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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, zastipenej: SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., zastipenej
advokatskou kancelariou: JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50
990 365, o zaplatenie 8.936,33 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9Csp/196/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 16. septembra
2021, sp. zn. 6CoCsp/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 16. septembra 2021, sp. zn. 6CoCsp/8/2021, zruSuje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie®, ,,okresny sud“) rozsudkom zo diia 11. marca
2021 €. k. 9Csp/196/2020-167 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 8.936,33
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 29.07.2017 a Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie mal preukazané,
ze dia 10.09.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanou uzatvorena zmluva o
spotrebitel'skom uvere, ktorym zalobkyia poskytla zalovanej spotrebitel'sky tver vo vyske 9.600 eur s
tym, Ze splatka bola splatna 15. deil prislusného mesiaca a mala vysku 127,18 eur. Podla ,,vyhlasenia
pred¢asnej/mimoriadnej splatnosti tveru zo dna 27.07.2017¢ (¢. 1. 15 spisu) zalobkyia pre neplnenie
platobnych povinnosti zalovanej pristapila k vyhlaseniu pred¢asnej/mimoriadnej splatnosti tveru ku diu
28.07.2017 a pozadovala zaplatenie celej dlznej sumy vo vySke 9.642,49 eur najneskér do 10.08.2017.

2. Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze v danom pripade zaCala preml¢acia lehota
plynit’ od splatnosti prvej omeskanej splatky, ¢ize odo dia 15.08.2016 a uplynula diia 15.08.2019,
priCom Zaloba bola podana na sude dna 27.08.2020, teda po uplynuti preml¢acej doby, ¢o sud viedlo k
zamietnutiu Zaloby.

1.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla zalobkyna odvolanim, okrem in¢ho, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci ohladom plynutia preml¢acej lehoty. Namietla, Ze peiiazny dlh Zalovanej sa



nestal splatnym nezaplatenim splatky, ale az ukonom Zzalobkyne - vyhlasenim predCasnej splatnosti
uveru. Actio nata (zalovatelnost’ alebo moznost’ uspeSne uplatnit’ pravo zalobcu) nastava az splatnostou
dlhu, t. j. diiom, kedy mal dlznik po prvy raz dlh sphit. Pohl'adavka zo zmluvy o tvere mohla byt voci
zalovanej prvykrat uplatnend nasledujici den po vyhlaseni predCasnej splatnosti veru, najskér dia
29.07.2017. V tejto suvislosti poukézala aj na plynutie leh6t podla zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii.

4. Zalobkytia dovodila tym, Ze ,,v ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika (d'alej aj ,,0Z*) boli
spresnené podmienky splacania zadvéazkov zo spotrebitel'skych zmliv v splatkach ... podla tejto tipravy
dodavatel moze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. zZiadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky (ak bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uré¢ené) najskor p o uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Za danej situacie je rozhodujiici defl zosplatnenia tiveru
veritelom.

Obciansky zakonnik je v ustanoveni § 565 v porovnani s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ nejednoznacny,
pretoze posledna veta § 565 OZ, podla ktorej prdvo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky moze veritel' (dodavatel) pouzit’ najneskor do splatnosti nasledujucej splatky, je v
rozpore s uzakonenou 3-mesacnou lehotou v § 53 ods. 9 OZ. Za tohto legislativneho stavu posledni
vetu § 565 OZ pri spotrebitel'skych zmluvach pouzit nemozno. To podla zalobkyne ,,znamena, ze
dodavatel’ moze ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak st
splnené tie podmienky, ktoré st uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ.“

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“, ,krajsky std) rozsudkom zo dia 16. septembra
2021 €. k. 6CoCsp/8/2021-211, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej voci Zalobkyni priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud dovodil, Ze v danom pripade doSlo zo strany pravnej predchodkyne zalobkyne k
platnému zosplatneniu spotrebitel'ského tveru k 28. julu 2017. O tom bola Zalovana informovana
listovou zasielkou. Z listinnych dokazov nachadzajiicich sa v sudnom spise nepochybne vyplyva, ze v
danom pripade k zosplatneniu doslo v désledku omeskania so splatkou splatnou 15. augusta 2016. Preto
od zro¢nosti tejto splatky (15. august 2016) a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim,
zacala plyntit’ premlCacia doba.

7. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho sudu vo veci spravne aplikoval premi¢aciu lehotu podla
Obcianskeho zdkonnika a spravne zohl'adnil premi¢anie Zalobkyiiou uplatneného naroku. Splnenie dlhu
mozno dohodnuit’ aj v splatkach, ak sa tak stane, veritel’ moze od dlznika Ziadat’ len splnenie prislusnej
splatky, ktora sa stane splatnou, resp. zro¢nou podl'a dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia
sudu ¢i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich
trojro¢na premlacia doba podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Sud
prvej inStancie spravne konStatoval, Zze premléacia lehota (v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho
zakonnika) zacala plynit’ odo dila zroCnosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, a pre
ktoru k zosplatneniu doslo. Teda tej, ktord zosplatnenie spotrebitel'ského tiveru vyvolala. Sud prvej
inStancie spravne konsStatoval, Ze ak v prerokuivanej veci i§lo o splatku splatniu dia 15. augusta 2016,
zaCala tymto dilom plynut’ premlcacia doba pre splatnost’ celého zvySku dlhu zalovanej. Trojroc¢na
preml¢acia doba zosplatneného zvysku dlhu, uplynula najneskdr 15. augusta 2019. Ked'ze zaloba bola
podané na stde az dila 27. augusta 2020, stalo sa tak v ¢ase, ked’ uz narok zalobkyne bol nepochybne
premlcany.

I11.

8. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej ako ,,dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolatelka sa nestotoznila so zaverom
odvolacicho sudu, ,,ze premlCacia lehota pri Ziadosti o zaplatenie celého dlhu v doésledku nesplnenia
niektorej splatky (§ 565 OZ, § 53 ods. 9 OZ) plynie od splatnosti nesplnenej splatky, a nie odo dna, ked’
bolo prvykrat mozné uplatnit’ pravo na sude®.

9. Za pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyrieSené, a od ktorych
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu Zalobkyia oznacila otazky:

9.1. ,,Wlu€uje osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ aplikaciu v§eobecného pravidla podla druhej vety §
103 OZ v spotrebitel'skych vztahoch?*

9.2. ,,WlucCuje osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ aplikaciu v§eobecného pravidla podla druhej vety §



565 OZ v spotrebitel'skych vzt'ahoch?*

9.3. ,,ZaC¢a pri predCasnom zosplatneni pefiazného dlhu voci spotrebitelovi podla § 565 OZ plynut’
premliCacia lehota odo dna, ked’ mohol dodavatel’ pravo na plnenie vykonat po prvy raz (§ 101 OZ /
actio nata)?

10. Uvedené pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, neboli podla dovolatelky
zatial v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené. V Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu a
rozhodnuti sudov SR nebolo vo vztahu k tymto pravnym otdzkam publikované Ziadne sudne
rozhodnutie ani stanovisko prisluSného kolégia NS SR. Rovnako ani dostupnd odbornd literatura
neobsahuje odkaz, resp. citaciu akéhokolvek relevantného rozhodnutia NS SR, ktoré by na sporné
pravne otazky davalo jednozna¢nu odpoved.

11. V ramci vymedzenia dovolacich dévodov dovolatelka Specifikovala nespravnost rozhodnutia
odvolaciecho sudu s poukazom na § 53 ods. 9 OZ, § 103 OZ, § 565 OZ.

12. Podla zalobkyne je Obciansky zdkonnik v § 565 (v porovnani s § 53 ods. 9 OZ) nejednoznacny,
pretoze posledna veta § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky moéze veritel' (dodavatel) vyuzit' do splatnosti nasledujicej splatky, je v rozpore s
trojmesacnou lehotou podla § 53 ods. 9 OZ. Pri Standardnych mesacnych splatkach by to znamenalo,
ze po omeSkani dlznika mé veritel' pravo poziadat o zaplatenie celej pohladavky (tzv. predcasné
zosplatnenie) do jedného mesiaca, kedy sa stane splatnou najbliz§ia nasledujuca splatka. Vyslovné znenie
§ 53 ods. 9 OZ vsak vyZaduje predchadzajuce upozornenie spotrebitel’a, s dodato¢nou lehotou 15 dni a
uplynutie minimalne troch mesiacov. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ (vSeobecna
uprava) pri spotrebitel'skych zmluvach (osobitna Gprava) nemozno aplikovat. To znamena, ze dodavatel’
moze ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky bez ohladu na poslednu vetu
§ 565 OZ, ak su splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ. Namieste je podla dovolatelky pouzit’
teleologicku redukciu, ktorou sa z dikcie zdkonného znenia, v danom pripade zo zaberu § 103 OZ vyjmu
tie pripady, na ktoré teleologické pozadie tohto znenia nedopada, teda ze § 103 OZ sa v pripadoch, na
ktoré dopada § 53 ods. 9 OZ, neuplatni. Na podporu svojich tvrdeni a pravnej argumentacie Zalobkyna
odkézala aj na rozhodovaciu prax réznych odvolacich sudov, ktoré prave na ucely spravneho posudenia
plynutia preml¢acej lehoty zohladiiovali v obdobnych pripadoch nielen defi dorucenia vyhlasenia
predc¢asnej splatnosti dlznikovi, ale aj veritelom poskytnuti dodato¢nu lehotu na splnenie dlhu.

13. Dovolatelka d’alej uviedla, Ze k znakom pravneho $tatu patri neoddelitelne aj princip pravnej istoty
(PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Stcastou
uveden¢ho principu je tiez poziadavka, aby sa na uritd pravne relevantni otdzku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99, 1. US
189/2021). Za nezakonny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situdcie riesi
odchylnym sposobom, pri¢om takyto postup nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (PL. US 21/00,
PL. US 6/04).

14. Ked'Ze navrh na zacatie konania bol na Okresny stid Bansk4 Bystrica doruc¢eny dila 27.08.2020, pri
zohladneni trojro¢nej premlcacej lehoty (v spojeni s § 1 pism. a/ zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a
v justicii, a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony), doslo k uplatneniu naroku véas a v stlade s §
101 OZ.

15. Podl'a dovolatelky je nespravny a nelogicky zaver sudov, ak zjednoduSene pocitaju zaciatok plynutia
premlcacej lehoty od datumu neuhradenia mesacnej splatky, s ktorou bol dlznik prvykrat v omeskani,
ked’ze v danom momente eSte veritel nemohol procesne uspeSne zalovat narok zo spotrebitel'skej
zmluvy (chyba actio nata). Ak by bol pripusteny opacny vyklad, ktory v napadnutom rozhodnuti
prezentuje sud prvej in§tancie, de facto by to znamenalo nezakonné skratenie premli¢acej lehoty, ¢o je v
prikrom rozpore s esencidlnymi zasadami sukromného prava. Skor$i defi (moment) na podanie zaloby
nez 29.07.2017, nebol v danom pripade objektivne mozny, ked’ze Zalobkyna obligatorne musela najprv
doruc¢ovat' zalovanej pisomnosti vyzadované zakonom (vyzvu pred zosplatnenim tveru, ako aj
zosplatiiujucu vyzvu).

16. Dovolatelka sa napokon odvolala aj na viaceré zisadné rozhodnutia Ustavného sudu SR, v zmysle
ktorych sa vSeobecnym sudom vycita priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov
(Nélez US SR zo dia 31.08.2017 sp. zn. 1. US 155/2017, publikovany v ZNaU US SR pod &. 28/2017).

17. Podla dovolatel’ky samotné omeskanie dlznika so splatkou nie je spdsobilé zmenit’ splatnost’ d’alSich



splatok. Ak totiz veritel' nepristupi k vyhlaseniu predCasnej splatnosti uveru, pocita sa premlcanie
jednotlivo pre kazdu splatku. Iba pravny ukon veritela (ak je to medzi stranami dojednané) je spdsobily
zmenit' splatnost’ neskor splatnych splatok. Akceptovanie nazoru krajského sudu by podla dovolatelky
viedlo k absurdnému zaveru, ze vyhlasenic predCasnej splatnosti uveru, ktoré sa stalo pravne
perfektnym dina 29.07.2017, zakladd v krajnom pripade plynutie premlCacej lehoty splatky pdvodne
splatnej 15.09.2024 spitne uz od 16.08.2016. Tymto postupom dochadza podla dovolatel’ky k
svojvol'nému a bezprecedentnému skrateniu premlc¢acej lehoty v rozpore s jej zdkonom stanovenou
dizkou (§ 101 OZ). Naértnuty vyklad povazuje Zalobkyia za absurdny a v demokratickom pravnom
State za nepripustny. Ochrana pravnej dovery a legitimnych ocakavani nemdze byt vysadou iba jednej
zmluvnej strany - spotrebitela. Podl'a konstantnej judikatiry plati v§eobecny zakaz spédtného posobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni, ako jeden z definiénych znakov pravneho $tatu (¢l 1 ods. 1
Ustavy SR). Analogicky nemdze veritel' svojim pravnym tkonom zaloZit' splatnost’ zavizku dlznika ex
tunc. Tym by sa dlznik navySe, v rozpore s ustanoveniami na ochranou spotrebitel’a, dostal do horsieho
postavenia, ked’Ze od tohto skorSicho datumu by veritelovi prindleZzalo pravo na sankcie spojené s
omeSkanim dlznika.

18. Podl'a dovolatel’ky boli formulované pravne otazky odvolacim stdom zodpovedané nespravne, ¢o
viedlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a zaroveii zakladaji dovolaci dovod podla § 432 ods. 1
CSP. Podla dovolatelky mali byt tieto otdzky zodpovedané nasledovne:

1/ ,,0sobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vylucuje aplikaciu vSeobecného pravidla podl'a druhej vety §
103 OZ v spotrebitel'skych vzt'ahoch.*

2/ ,,0Osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vylucuje aplikaciu v§eobecného pravidla podla druhej vety §
565 OZ v spotrebitel'skych vzt'ahoch.*

3/ ,,Pri pred€éasnom zosplatneni pefiazného dlhu voci spotrebitelovi zac¢ina podla § 565 OZ plynut
premliCacia lehota odo diia, ked’ mohol dodavatel’ pravo na plnenie vykonat' po prvy raz (§ 101 OZ /
actio nata).“

19. Z uvedenych dévodov sa zalobkyna domahala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze odvolanim napadnuty prvoinStanény rozsudok zmeni a Zalobe v
celom rozsahu vyhovie a sucasne priznd zalobkyni narok na néhradu trov konania pred sudom prvej
mStancie, odvolacieho a dovolacieho konania.

20. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut' ako nedévodné a
priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Iv.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

22. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta.

23. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju jeho opodstatnenost’. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
dovolaci dovod (nespravnost’ vytykana v dovolani podl'a§ 428 CSP) uplatneny oprévnene.

24. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. V zmysle § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, zZe
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

26. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Za pravne otazky dosial’ dovolacim sidom nerieSené povazovala dovolatel’ka otazky konkretizované



v ods. 9 odovodnenia tohto rozhodnutia a podla jej nazoru mali byt tieto otazky zodpovedané tak, ze §
53 ods. 9 vylu€uje aplikdciu vSeobecného pravidla podla druhej vety § 103 OZ v spotrebitelskych
vztahoch, ako aj aplikdciu vSeobecného pravidla podla druhej vety § 565 OZ v spotrebitelskych
vztahoch a pri pred¢asnom zosplatneni peniazného dlhu voci spotrebitelovi za¢ina podla § 565 OZ
plynut’ premlCacia lehota odo dna, ked’ mohol dodavatel’ pravo na plnenie vykonat’ po prvy raz podla §
101 OZ.

28. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110).

29. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

30. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacCina plynut’
premlCacia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti urcené.
Toto pravo vSak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

33. Pravne G¢inky dovolania nastavaji podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Pripustnost’
dovolania treba preto posudzovat’ podla stavu v €ase jeho podania. V posudzovanej veci zalobkyia v
dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom konkretizovala pradvne otazky, ktoré v case podania
odvolania dovolacim stidom vyrieSené neboli, av§ak v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu (30. januara
2023) uz vyriesené boli.

34. Odpovede na dovolatelkou uvedené otazky mozno najst’ v rozhodnutiach najvys$sieho sudu sp. zn. 7
Cdo 268/2020 zo diia 29. novembra 2022 a sp. zn. 5 Cdo 224/2021 zo diia 30. novembra 2022.

35. Vuzneseni sp. zn. 7 Cdo 268/2020 najvyssi sud ako sud dovolaci uviedol:

»Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’
ucinky premlCania podl'a § 100 Obcianskeho zakonnika. Premli¢acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojro¢nti v§eobecnu premlcaciu dobu.

Obciansky zakonnik stanovuje objektivny za¢iatok plynutia premlcacej doby. Za tento defi sa vSeobecne
povazuje den, ked’ sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana
zaloba na sud (actio nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po
prvy raz. Rozhodujucou skuto¢nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéizku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavizok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

Splatnost’ uverovej pohl'adavky Zalobkyne je dana (spotrebitel'skou) iverovou zmluvou, v ktorej si banka
s dlznikmi dohodli plnenie v splatkach, s opravnenim banky pre pripad neuhradenia dlznikom splatné
petlazné zavizky v termine, vyhlasit’ tiver za splatny.

Ide o postupné Ciastkové plnenie, ktoré nie je ani opakujiicim sa, ¢i trvajucim plnenim, ani ¢iasto¢nym
plnenim. V pripade takéhoto Ciastkového plnenia, ktoré je v literatiire prevazne ozna¢ované ako plnenie v
splatkach, je plnenie vopred rozvrhnuté do ¢iastkovych tsekov, ktoré az ako spolo¢ny celok tvoria dlh.
Splatnost’ tychto tsekov je vS8ak dana samostatne (oddelene), teda kazdy diel ma uréeni svoju
konkrétnu splatnost’. Celkovy predmet zavézku je vSak vopred kvantitativne ureny, pricom jednotlivo
plnenymi dielmi sa rozsah celej pohladavky postupne znizuje. Ide teda o rozloZzenie zamys$laného
jednorazového plnenia v niekolkych postupnych ¢iastkovych plneniach, taktiez jednorazovych, priCom
dobu splnenia treba rozliSovat’ jednak pre plnenie celého zavazku, jednak pre jednotlivé ¢iastkové plnenie.
Dobou splnenia ¢iastkového plnenia je doba jednorazového splnenia jednotlivej davky, dobou splnenia
celého zavizku je doba splnenia poslednej davky - teda poslednej splatky. V pripade ¢iastkového plnenia
veritel’ nemo6ze ziadat’ dlznika o splnenie jednorazové; to vSak neplati pre situdciu uvedent v ustanoveni §
565 Obcianskeho zdkonnika, v ktorej dlznik v€as a riadne nesphil niektoru zo splatok, ak to bolo



dohodnuté alebo urcené v rozhodnuti - tu je veritel opravneny ziadat' dlznika o zaplatenie celej
pohladavky, s ktorou sa dlznik ocitol v omeskani, priCom toto opravnenie mdze veritel’ uplatnit’ iba do
splatnosti najblizSej buducej splatky. V takomto pripade dlznik stradca vyhodu ¢iastkového plnenia.

Vyska aj doba jednotlivych splatok bola v tverovej zmluve vopred stanovena, pricom splatnost,
pripadné omeskanie a preml¢anie je pri plneni v splatkach treba posudzovat’ samostatne ohl'adom kazde;j
7o splatok, premlcacia doba plynie pri kazdom ¢iastkovom plneni odo dna jeho splatnosti. Ak pri takto
dojednanom plneni sa pre nesplnenie niektoré¢ho Ciastkového plnenia stane splatny cely dlh, za¢ne pre
cely dlh plynut’ premlCacia doba odo dna splatnosti nesplneného ciastkového plnenia (t. j. splatky).
Splnenim jednotlivych splatok dlh ¢o do prislusnej Ciastky zanika, uplne zanikne az splnenim poslednej
¢iastky (poslednej splatky). Vo svojej podstate je dlh splatkami rozdeleny do niekol’kych ¢iastkovych,
zretelne oddelenych a relativne samostatnych dlhov, ktoré maju urciti vzajomna suvislost' a v celku
predstavuju suhrnna vysku pohladavky. V pripade dojednania straty vyhody splatok (ako je to podla
danej uverovej zmhuvy), ktord sa prejavi v Specifickej zmluvnej sankcii za omeSkanie s niektorou zo
splatok, dojde k zosplatneniu celého zvysku dlhu. OmeSkanim splatnosti jednej splatky si tak dlznik
privodi splatnost’ aj vSetkych buducich splatok.

Podl'a § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premicacia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat,, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom instittu premicania ako stimulacie veritela k rychlemu (véasnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dokaznej
nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i€astnikov obc¢ianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Nézor, Ze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odstvat’ za¢iatok plynutia premlCacej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skuto¢nost,, ze toto pravo mdze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v sulade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajicim z § 101 veta
druhd Obéianskeho zidkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo dia, ked sa prdvo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel’ ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel’ (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od ome$kania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitel’a) v lehote nie kratiej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost’ uplatnenia prava veritel’a
podla § 565 Obcianskeho zdkonnika je teda podmienena tym, Zze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vcasného
upozornenia je uplatnenie neuc¢inné (pozri Jaroslav Krajco: Obc¢iansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou® a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i moézu plynut
subezne alebo ¢i uvedena minimalne 15-dnova lehota moze zaCat' plynat aZz po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit' najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujacej splatky a moéze tak
urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednozna¢nym je iba to, Ze v Case uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dIZnika.

Najvys$si sud zastava nazor, ze 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitel'a by mala byt realizovana este
pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navySe
pokial’ uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektoru so skorSich splatok.



Z § 103 Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba za¢ina plynat spéatne od splatnosti
omeskanej splatky, ¢o ma podstatu v pravnej logike, ked’ze je nesporné, Ze veritel mdze svoje pravo
pozadovat’ okamzité splnenie celého dlhu vykonat uz na druhy deil po splatnosti splatky, pre ktorej
nesplnenie bol dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch.
Tam podla § 53 ods. 9 vo vSeobecnosti za¢ne premlCacia doba plynat’ prvy den nasledujuci po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Az
vtedy sa totiz moze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zdkonnika).
Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho pradva na sude menej ako celé tri roky vSeobecnej
premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pretoze tomu brani prave znenie § 53 ods. 9.
Dovolatelka preto ziada vyli¢it’ aplikaciu druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, ked’Ze pohl'adavka,
ktoru v konani uplatiiuje, vznikla zo spotrebitel'ského zmluvného vztahu.

V suvislosti s postavenim sa k uvedenej poziadavke Zalobkyne a tym ziroveil i k samotnej dovolacej
otazke (bod 8.), je nevyhnutné désledne zvazit' ziadanu redukciu aplikovatelnosti § 103 veta druha, t. j.
vynatie predmetného zdkonného ustanovenia pre pripady z oblasti spotrebitel'skych vztahov, na ktoré sa
vztahuje § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Na takyto postup musia byt skutoéne padne dovody,
ktoré na zaklade systému hodnét chranenych ustavnym poriadkom a zakonmi opodstatiiuji zaver, ze
zakonodarca dany pripad skutocne nechcel zahrnut’ do hypotézy pravnej normy, a preto tito normu
treba redukovat’, nakol’ko to narusa princip pravnej istoty.

Zékonodarca vSeobecnu trojroénu premlCaciu dobu nestanovuje absolutne, zadkon v konkrétne
vymedzenych pripadoch méze urcit’ i osobitnii premic¢aciu dobu ¢o do okamihu zaciatku jej plynutia,
ako aj ¢o do jej dizky, takyto zamer ale z § 103 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozné
vyvodit. Logicky je i ten argument dovolatelky, Ze pripustenim uplatnenia druhej vety § 103 aj v
spotrebitel'skych vztahoch by sa dizka preml¢acej doby dostala do rozporu s uz spomenutym § 101
Obcianskeho zakonnika v neprospech veritela. NavySe premlCanie je pravny institat, ktory oslabenim
subjektivneho prava veritela zvyhodiuje prave dlznika ako porusitela zmluvnej povinnosti. Opaénym
postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory princip sluzi k
bezprostrednému naplneniu ucelu pravnej upravy, reSpektujuc tak i danosti poziadavky ochrany slabse;j
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zdkonnych podmienok ochrany spotrebitela,
diznika, je totiz nutné dbat’ na vyvazenost’ pravnej upravy z hladiska jednotlivych tistavnych Standardov
vratane principu pravneho Statu. Aj ked’ je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stucastou sucasného
sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné
interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne inStituty. V danom pripade sa to prejavuje
potrebou zabranit’, aby sa slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSicho postavenia ako veritelia. V
danom pripade ale najvy$si stid nevidi legitimny doévod, ktory by takyto rozdielny pristup
ospravedliioval. Len to, Ze spotrebitel’ si ako slabsia strana vyzaduje vy$$iu ochranu, tu nestaci.

Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, za¢ina plynut’ premlcacia doba, ked’ze prava z tychto vztahov si premlCatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zakonnika), teda kedy najskdr mohol veritel’ ispeSne podat’ zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 16., z ktorej vyplyva, Ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje niclen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodévatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a v¢as plnit’ dojednané ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vylicenie tejto moznosti, ak by bolo takéto porusenie iba kratkodobé,
nepresahujice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju dopliia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskér do splatnosti nasledujucej splatky je, ze veritel' v zakonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto, ktora za¢ina plynut’ nasledujiici deft po tom, ¢o
veritelovi (dodéavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, bez takéhoto vcasného je uplatnenie neucinné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo
uplatnené je najneskor do splatnosti nasledujucej splatky a veritel’ tak moze urobit’ az po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obéianskeho zakonnika).
Wchadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni najvyssi sud zastava nazor, ze veritel’ sa na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava
prvy den nasledujici po uplynuti trojmesa¢nej doby plyniicej od omeskania spotrebitela so splnenim



splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za stcasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie - bod 16.). Prave tento den je teda najskor§im diiom, kedy sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, ze tento defi je aj zacCiatkom
premlcacej doby préva pozadovat' splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby
premli¢acia doba pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 Obc¢ianskeho zakonnika).
Najvys$si sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk, vztahujicich sa na danu vec, predostiera, Ze
»Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate
vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 (vSeobecne) zacne
premli¢acia doba plynut prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov
od omeskania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totiz moze veritel’ s
uspechom obratit’ na stid po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).*

36. V uzneseni sp. zn. 5 Cdo 224/2021 najvyssi sud ako sud dovolaci uviedol:

»Podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premlic¢acia doba celého zvy$ného
dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Zakonodarca tymto
zakonnym ustanovenim mienil modifikovat, aby sa pri strate vyhody splatok pocitala preml¢acia doba
celého dlhu uz odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh, ¢o je v stlade
s cielom, resp. zamerom instititu preml¢ania ako stimulacie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zésady vigilantibus iura) ako aj snahy predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dokazne;j
nidzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet’ tym k pravnej istote i¢astnikov obéianskopravnych
vztahov (pozri rozhodnutie najvyssSicho sidu sp. zn. 4 Cdo 146/2008). Nézor, Zze premlcacia doba
zvySku dlhu plynie az od jeho splatnosti, teda po tom, ¢o veritel' svoje pravo podla § 565 uplatnil (§
563) by nepripustne umozioval odsuvat’ zaciatok plynutia premlCacej doby nec¢innost'ou veritela, ¢o mu
zabranuje skutoCnost, ze toto pravo moéze veritel’ pouzit’ najneskor do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky (druha veta § 565), ¢o je v stlade i s tym legitimnym podkladom vyplyvajucim z § 101 veta
druhd Obcianskeho zidkonnika, Ze premlcacia doba plynie odo diia, ked sa prdvo mohlo vykonat’ po
prvy raz.

Pre spotrebitel'ské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci, moze veritel ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitela v Iehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava (citovany § 53 ods. 9). V stvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel' (v postaveni
dodavatel'a) moze pozadovat’ splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, ze
uz uplynuli tri mesiace od ome$kania so zaplatenim prislusnej splatky, a ze upozornil dlznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. U¢innost’ uplatnenia prava veritel'a
podla § 565 Obcianskeho zadkonnika je teda podmienena tym, ze veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil dlznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto vc€asného
upozornenia je uplatnenie neti¢inné (pozri Jaroslav Krajco: Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, mj
2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika).

Z hladiska vztahu medzi ,trojmesaénou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré ramce
spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, zdkonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mdézu plynut’
subezne alebo ¢i uvedend minimalne 15-diiové lehota moze zaCat' plynut az po uplynuti trojmesacnej
doby. Z § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, ze veritel moze Ziadost’ o jednorazové
vratenie nesplatenej dlznej sumy vyuzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky a moze tak
urobit’ aZ po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika). Jednozna¢nym je iba to, Ze v ¢ase uplatnenia prava je spotrebitel’ v omeskani s
plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
dlznika.

Najvyssi sud zastava nazor, ze 15-dilova lehota na upozornenie spotrebitel'a by mala byt realizovana este
pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajic z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prilezitosti pre dlznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel’ zaplati niektoru zo skor§ich splatok. ...........

..... Otazkou potom zostava, kedy pre spotrebitel'ské vzt'ahy, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika za¢ina plynat preml¢acia doba, ked’ze prava z tychto vztahov st premléatelné. V tejto
suvislosti je predovSetkym potrebné ustalit, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101
Obcianskeho zékonnika), teda kedy najskér mohol veritel’ uspeSne podat’ Zalobu na sud (R 17/2017). V
tejto suvislosti najvyssi sud odkazuje na pravnu doktrinu z bodu 20., z ktorej vyplyva, Ze uvedené
zakonné ustanovenie (okrem iného) sleduje niclen dosiahnutie splatnosti celej pohladavky veritela
(dodavatela) pri nesplneni povinnosti dlznika (spotrebitela) riadne a v¢as plnit' dojednané Ciastkové
plnenia (splatky), ale aj vylucenie tejto moznosti, ak by bolo takéto poruSenie iba kratkodobé,
nepresahujice dobu troch mesiacov odo dita omeskania so zaplatenim splatky. Nasledne ju doplia tym,
ze podmienkou vyzvy na zaplatenie celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktoré pravo moze
veritel’ uplatnit’ najneskor do splatnosti nasledujicej splatky je, ze veritel v zdkonnej lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornil spotrebitel'a na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora za¢ina plynat’ nasledujuci den po
tom, ¢o veritelovi (dodédvatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t. j. po uplynuti troch mesiacov od
omesSkania so zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie net¢inné. Lehota, v ktorej musi
byt toto pravo uplatnené, je najneskor do splatnosti nasledujicej splatky a veritel’ tak moze urobit’ az po
uplynuti Iehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeSkanej splatky (§ 53 ods. 9
Ob¢ianskeho zakonnika).

Wchadzajuc z danych teoretickych vychodisk, ako i zo znenia na vec vztahujucich sa zdkonnych
ustanoveni, najvy$si sud zastava nazor, ze veritel sa na sude mohol po prvy raz doméhat’ svojho prava
prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby plynicej od omeskania spotrebitela so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (za sucasného splnenia upozornenia na
zosplatnenie). Prave tento den je teda najskor§im dnom, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz (§
101 Obéianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamend, Ze tento den je aj zaCiatkom premlcacej
doby prava pozadovat’ splnenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby preml¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezévisela od vole veritela (§ 103 Ob¢ianskeho zakonnika).

Najvyssi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujicich sa na dant vec uzatvara, ze podla
§ 103 Obéianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy$ného dlhu uz
od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody
splatok v spotrebitel'skych vzt'ahoch, v ktorych podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika (vSeobecne)
zacne premlCacia doba plynat prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3
mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitel'a. Az vtedy sa totiz
moze veritel’ s ispechom obratit’ na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze nie je mozné povazovat’ za spravny pravny
nazor odvolaciecho stdu (a tiez sidu prvej inStancie), ze v spotrebitel'skych vztahoch premli¢acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel’ vyuzil svoje pravo
ziadat' pred¢asné splatenic. Dovolanim napadnuté rozhodnutie tak spociva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Z uvedenych dovodov preto dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450 CSP).*

37. Najvyssi sad SR ako dovolaci sud, rozhodujuc v obdobnej veci, teda uz vyrieSil dovolatelkou
nadnesené prévne otazky:

- vo vztahu k otdzke uvedenej v bode 9.1. tak, ze ,,Osobitné ustanovenie § 53 ods. 9 OZ vylucuje
aplikaciu vSeobecného pravidla podla druhej vety § 103 OZ .“

- vo vztahu k otazke uvedenej v bode 9.2. tak, Ze ,,Osobitné ustanovenic § 53 ods. 9 OZ vylucuje
aplikaciu v§eobecného pravidla podla druhej vety § 565 OZ.

- a pokial’ ide o otazku uvedenu v bode 9.3., tak Ze ,,Pri pred€asnom zosplatneni pefiazného dlhu voci
spotrebitelovi podl'a § 565 OZ zac¢ina premlcacia doba plynut’ prvy def nasledujiici po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za
podmienky, ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15-dilova lehota na
upozornenie spotrebitel’a; 15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred
uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.*

38. Ak teda v danom pripade odvolaci sud povazoval za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie, ze
premliCacia lehota (v zmysle druhej vety § 103 Ob¢ianskeho zakonnika) zacala plynat’ odo dia zro¢nosti



tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktort k zosplatneniu doSlo (teda splatky
splatnej dna 15. augusta 2016), a ze z toho dovodu trojrocna preml€acia doba zosplatneného zvySku
dlhu uplynula najnesko6r 15. augusta 2019 a teda, ze zaloba bola podané na sude v ¢ase, ked’ bol narok
zalobkyne nepochybne premli¢any, tento jeho nazor je vzhl'adom na vysSie uvedené nespravny.

39. Dovolaci sud uzatvara, 7e dovolatelkou nastolené dovolacie otazky spiiajuce kritéria pripustnosti
dovolania sudy niz$ich inStancii pravne neposudili spravne, ked zacatie plynutia preml¢acej doby
vztahovali ku diu splatnosti prvej ome$kanej splatky.

40. Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravne otazky nastolené dovolanim zalobkyne, boliv obdobiod
podania dovolania do rozhodovania dovolacieho sudu v tejto veci(sp. zn. 2 Cdo 18/2022) vyrieSené,
dovolaci sud dovolanie zalobkyne (podané podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) posudzoval ako dovolanie
podané podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a povazoval ho za dovodné. Rozsudok odvolacieho stdu preto
zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

41. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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