Najvyssi sud 3 S7 67/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: M., s.r.o., B., zastupend: Advokatska kancelaria B. — D., sro., R, proti
odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom

prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/20/2008 zo dia 03.06.2008, takto

rozhodol:

1%

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/20/2008 zo dna
03.06.2008 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nadhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkyna vydala dia 03.06.2008 rozhodnutie ¢. RP/20/2008, ktorym ulozila podl'a § 64
ods. 1 pism. d/ zak.c. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z.

o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢&. 308/2000 Z.z.)

navrhovatel’ke sankciu — pokutu urcenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske
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100 000,-- Sk z dévodu porusenia povinnosti ustanovenej v § 32 ods. 12 zak.c. 308/2000 Z.z.
tym, Ze dia 22.10.2007 o cca 22.43 hod. odvysielala v ramci programu Crepiny* prispevok
informujuci o erotickom klube v G. obsahujici informacie, ktoré naplnili definiciu skrytej

reklamy podl'a § 32 ods. 13 zak.¢. 308/2000 Z.z.

Z oddvodnenia rozhodnutia odporkyne vyplyva, ze predmetny prispevok obsahoval
verbalne ako aj obrazové informacie o erotickom klub V. v G., pricom bol opakovane
prezentovany nazov (obchodné meno) klubu, informécia o sluzbach uvedeného klubu, zabery
interiérov klubu, informacie o ponuke sluzieb a cenach. Program bol pripravovany redakéne
dopredu, preto ucastnik konania mal moznost ovplyvnit vyber vilom pouzitych zdberov

a vyjadreni.

Ked’ze pojem reklamny ucel nie je v zakone definovany, plati zasada, ze je vo vylucnej
kompetencii odporkyne v procese aplikacie, aby obsah tohto pojmu vymedzil. V tomto pripade
odporkyna vychddzala zo svojho rozhodnutia ¢. RP/164/2003 zo dia 16.12.2003,
v ktorom povazovala reklamny cel za preukazany, pretoze komerény charakter prezentovanych
informécii spoc¢ival v kvalitativnom hodnoteni sluzieb a tovarov prezentovanych podnikatel'skych
subjektov, ¢im bol priamo podporovany ich predmet podnikania. Odprezentované obrazové
a verbalne informécie onazve a sluzbach erotického klubu V. v G. mohli podl'a odporkyne
napomdct’ ku zvysSeniu jeho navstevnosti. Reklamny el v tomto pripade ustélila odporkyna tak,
ze v pozitivnom zmysle priamo prispevok propagoval uvedeny eroticky klub. K recipientovi tak
prenikli informacie o ponuke klubu, vyzdvihujuc pritom klub a jeho sluzby v pozitivnom svetle.
Odporkyna rovnako zhodnotila, Ze aj kritérium zdmernosti vyuZivania informacii na reklamny
ucel bol vtomto pripade naplneny, pretoze prezentované informdacie mali reklamny charakter
aich zaradenie do vysielania bolo pripravené redakéne dopredu a bolo vyuzivané zamerne.
Argument navrhovatel’ky, ze zédmerom odvysielania programu bolo ,poskytnit’ orientacnu
informéciu o erotickom saléne v Rakusku* posudila odporkyna ako ¢iastocne dovodné, zaroven
vSak zastava ndzor, Ze v prispevku odprezentované informacie eroticky klub V. v G. propagovali
ama preto za to, ze v pripade ak by chcela navrhovatel’ka skutocne poskytnit’ len orientacnu

informaciu o predmetnom klube mohla tieto prispdsobenim spracovania prispevku eliminovat’.

Moznost uvedenia divaka odprezentovanim skrytej reklamy do omylu, vidi odporkyia
v samotnej podstate informacie vyuzivanej na reklamny ucel, predovsSetkym predmetna

informacia sa vyskytla v rdmci programu, o ktorom divak nemdze vediet, ze sa v iom takéto
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informacie budt nachadzat. Divdk nemohol dévodne ocCakavat, ze v predmetnom programe
Crepiny* budu prezentované informécie priamo propagujuce eroticky klub V. v G.. Odporkyiia
v danom rozhodnuti neprihliadla ani na argument navrhovatel’ky, ze propagovana firma sidli
v §tate, v ktorom nie je uvedené reklamné vysielanie dostupné, pretoze bez ohladu na realnu
dostupnost’ produktu recipientovi, v pripade, ak ucastnik konania chce len informovat’ o urcitych
produktoch, sluzbach, ako o zaujimavych, nezvyCajnych ateda popiera zdmernost' vyuZzivania
predmetnych informacii na reklamné ucely, md vzdy moZnost eliminovat obsah
sprostredkovanych informdcii tak, aby reklamny ucel skuto¢ne neplnili. Z uvedenych dévodov
Rada neprihliadla ani na skuto¢nost, Ze v tomto pripade odvysielany prispevok bol na zaklade
akvizi¢nej zmluvy odkupeny navrhovatel'kou od spolo¢nosti R. T. G., pretoze v tomto pripade
bola navrhovatelka s obsahom programu vopred oboznamena a prihliadnuc na objektivnu
zodpovednost’ ucastnika konania ako vysielatel'a, za obsah nim vysielanej programovej sluzby,
dospela odporkyna k zaveru, ze zaklipenie prispevku nemozno vyhodnotit’ ako liberaény dévod.
V zéavere odovodnenia rozhodnutia odporkyiia uvadza dovody pre udelenie sankcie pokuty vo

vyske 100 000,-- Sk.

Proti rozhodnutiu podala véas opravny prostriedok navrhovatel’ka znasledovnych
dovodov: spravny organ na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaverom, ako aj k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci na zéklade, ktorych vydal

svoje nezakonné a vecne nespravne rozhodnutie.

Podl'a nazoru navrhovatel'ky sa v konani nepodarilo odporkyni preukazat zdkonom
predpokladany zamer vysielatela vyuzit odvysielané informécie na reklamny tucel. Dokaz
v tomto pripade nahradila domnienkou, ktorid nemozno povazovat’ za spravnu uvahu. Na zéklade
uvedeného povazuje vyrokovu ¢ast’ rozhodnutia Rady za nespravnu, bez opory v zdkone, hrubo
prekraCujucu ramec dovolenej spravnej uvahy, ako aj vrozpore sakymikol'vek pravidlami

logického myslenia.

Navrhovatelka k hlavnym znakom skrytej reklamy upravenych v § 32 ods. 13 citovaného
zakona uviedla, ze odporkyna sa nepokusila existenciu zameru, ktory je zakonnym predpokladom
naplnenia ustanoveni o zdkaze skrytej reklamy, dokazat. Argumentéicia objektivnou zodpo-
vednostou nie je podla navrhovatel’ky v tomto pripade namieste, pretoze zdkon o vysielani
a retransmisii v § 32 ods. 13, pri definicii skrytej reklamy vyzaduje, aby predmetna informaciu

vysielatel' zamerne vyuzival na reklamné ucely. Znenie zédkona logicky nehovori o objektivne;j
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zodpovednosti vysielatel'a, ale hovori o nutnosti existencie zameru vyuzit' informdaciu
na reklamny ucel. Navrhovatel’ka uviedla, ze nehl'add spdsob ako sa liberovat’ z porusenia
povinnosti dodrziavat’ ustanovenia pravneho poriadku Slovenskej republiky, ale je ndzoru,
7ze k poruSeniu pravnej povinnosti vtomto pripade vobec nedoSlo apreto nie je mozné,

ani potrebné hovorit’ o liberacii.

Navrhovatelka v tomto pripade vidi najméa absenciu reklamného ucelu, pretoze k odvysie-
laniu predmetného prispevku doslo vysielatel'om na tizemi Slovenskej republiky, pricom objekt
reportaze sa nachadza a predava svoje sluzby v Rakusku. Argument Rady o irelevantnosti vyssie
uvedenej skutocnosti povazuje za absurdny v rozpore sucelom pravnej normy, ktory vidi
v postihovani pripadov propagacie poloziek uvedenych v § 32 ods. 13 cit.zdk. v teritoridlne
vymedzenom priestore Slovenskej republiky za podmienok uvedenych vo vysSie uvedenom
ustanoveni tym, ze verejnym zaujmom rozumie ochranu chraneného subjektu — obcanov
Slovenskej republiky, cielového recipienta skrytej reklamy. Aplikaciou ustanoveni pravnych
noriem bez vztahu k skutkovym okolnostiam, za ktorych doslo ku konaniu, ktoré bolo oznac¢ené
za rozporné so zakonom, naviac aplikdciou bez obstarania akéhokol'vek relevantného ddkazu
a za absencie zistenia skuto¢ného stavu veci, podl'a navrhovatelky postupoval spravny orgén

nad ramec dovolenej spravnej uvahy.

Navrhovatel’ka nesthlasi s dovodom uvedenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia,
ze divaci boli uvedeni do omylu ohladne propagacie penziéonu v publicistickom programe
ako nepodlozené a nepreukazané. Vysielatel' vyluéne podal informaciu a nenaplnil reklamny
ucel, pretoze sa nejednalo o propagiciu a nemohlo preto dojst’ k uvedeniu divdka do omylu.
Ak by navrhovatelka prijala rozhodnutie odporkyne v podobe ako bolo vydané, akceptovala
by ulozenie sankcie za podanie akejkol'vek informacie o akejkol'vek sluzbe na celom svete.
Pretoze potencionalne vzdy redlne existuje recipient, ktorému bude ten, ktory produkt dostupny,

aj ked’ v miniméalnom rozsahu.

S poukazom na uvedené navrhovatel'ka ziadala Najvys$si sud Slovenskej republiky,
aby zruSila rozhodnutie odporkyne ¢. RP/20/2008 zo dna 03.06.2008 a ulozila odporkyni
nahradit’ navrhovatel’ke vSetky trovy sidneho konania.

K podanému opravnému prostriedku sa vyjadrila navrhovatel’ka uvadzajic, Ze je nazoru
Ze v tomto spravnom konani zistila skutkovy stav spol’ahlivo a presne, na tento stav aplikovala

relevantné ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z.z., pricom podkladom pre rozhodnutie bol zaznam
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z predmetného programu, z ktorého vychadzal aj popis skutkového stavu. V ramci predmetného
prispevku boli odprezentované obrazové a verbalne informacie o nazve a sluzbach erotického
klubu V. v G., ktoré mohli napomdct’ ku zvySeniu jeho navstevnosti. Reklamny ucel mali teda
z toho dovod, Ze v pozitivnom zmysle priamo propagovali uvedeny eroticky klub. K recipientovi
tak prenikli informécie o ponuke klubu vyzdvihujic pritom klub a jeho sluzby v pozitivhom
svetle. Ked’Zze prezentované informdacie mali reklamny charakter a ich zaradenie do vysielania
bolo pripravené redakéne dopredu odporkyna ma za to, Ze kritérium zdmernosti vyuZzivania

informdcie na reklamny ucel bolo v pripade predmetného prispevku naplnené.

Odporkyna uviedla, ze vtomto pripade konsStatovala naplnenie vsetkych defini¢nych
znakov skrytej reklamy v zmysle § 32 ods. 13 zdk.¢. 308/2000 Z.z. av zmysle vyjadrenia
navrhovatel’ky v podanom opravnom prostriedku mé za to, Ze naplnenie prvého z definicnych
kritérii reklamy nie je v danom pripade sporné. Navrhovatel'ka poznala obsah dotknutého
prispevku vopred, mala moznost’ nalezite zhodnotit’ jeho obsah a zvazit’ jeho pripadné zaradenie
do vysielania, resp. jeho Upravu, ktorou by mohol sporny obsah prispevku eliminovany. Napriek
uvedenému navrhovatelka prispevok do programu zaradila. Pokial zmluva na zaklade,
ktorej ziskala prdva na odvysielanie predmetného prispevku, nedovolovala do prispevku
v akomkol'vek smere zasahovat ateda navrhovatel'ka nemala moznost’ eliminovat’ propagacné
prvky vniom obsiahnuté, mala moznost' prispevok do programu nezradit, ¢o nevyuzila.
Odporkyna je nazoru, ze v napadnutom rozhodnuti bolo riadne preukédzané naplnenie Stvrtého
defini¢ného kritéria skrytej reklamy, ¢o bolo aj v odovodneni rozhodnutia nélezite zdévodnené.
Zaroven zdoraznila, ze pokial sa jedna o kritérium preukazania zamernosti vyuzivania informacii
na reklamné ucely a dostupnost’ takejto informécie, vyhodnotila tak, Ze uvedené informacie
st slovenskému recipientovi redlne dostupné. Rovnako zotrvala aj na svojej argumentacii
k moznosti uvedenia divdka do omylu odvysielanim skrytej reklamy, tak ako ich uviedla

v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

S poukazom na uvedené navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté

rozhodnutie odporkyne ¢. RP/20/2008 zo dia 03.06.2008 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prisluSny na rozhodnutie o opravnom
prostriedku podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 246 ods. 2 pism. a/

Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len OSP) preskimal vec v rozsahu dévodov obsiahnutych
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v podanom opravnom prostriedku, na pojednavani v sulade s § 250q ods. 1 OSP a dospel

k zaveru, Ze ddvodom obsiahnutym v opravnom prostriedku nie je mozné priznat’ Gspech.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze
navrhovatel’ka dia 22.10.2007 occa 22.43 hod. odvysielala vramci programu Crepiny*
prispevok informujici o erotickom klube v G., obsahom ktorého bola obrazovd exkurzia
erotického klubu V., ktory sa nachadza v G., s opisom sluZieb, ktoré uvedeny salon poskytuje, s
cennikom tychto sluzieb a s obsahom jednotlivych sluzieb. Obsahom prispevku bol okrem iné¢ho
aj obrazovy zaber na logo erotického klubu, nachédzajice sa na kapote osobného motorového

vozidla www.V.-ber.at. Exkurziou sprevadzal divakov majitel’ erotického salonu K. L..

Podla § 32 ods. 13 zadkona ¢. 308/2000 Z.z., skrytd reklama a skryty telendkup na ucely
tohto zékona je slovna, alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochranne;j
znamke, pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb v programe,
ak vysielatel’ tito informéciu v rdmci programu zdmerne vyuziva na reklamné ucely, ¢im moze
uviest’ verejnost’ do omylu o podstate tejto informacie. Tato informacia sa povazuje za zamernu

najma vtedy, ak sa uskuto¢iiuje za odplatu alebo za int1 protihodnotu.

Podl'a nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky odvysielany prispevok mal
jednoznacne charakter obrazovej informéacie, ktorej obsah tvorili reklamné informdacie o ¢innosti
a sluzbach, ktoré eroticky salon v G. poskytuje, ako aj ocendch za poskytované sluzby.
Jednotlivé sluzby boli predstavované tak, ze zaroven so slovnou informaciou boli prezentované
miestnosti alebo miesta v salone, kde sa tieto sluzby poskytuji, v ¢om poskytnutie sluzby spociva

a aj cena opisovanej sluzby.

Spornym medzi ucastnikmi konania zostala otdzka, ¢i predmetny prispevok bol zdmerne

vyuzity na reklamné ucely.

Z § 32 ods. 1 citovaného zakona vyplyva, Ze reklama na Gcely tohto zakona je akékol'vek
verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnt protihodnotu vratane vlastnej
propagécie, ktorého zamerom je podporit’ predaj, ndkup alebo ndjom tovaru alebo sluzieb vratane
nehnutel’nosti, prav a zavidzkov alebo dosiahnut’ iny U¢inok sledovany objednavatelom reklamy

alebo vysielatel'om.
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Z druhej vety ust. § 32 ods. 13 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyva, kedy je mozné

odvysielanu informaciu povazovat’ za zamernu.

V tomto pripade sa senat najvysSiecho sudu stotoznil s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZze je nazoru, ze za inu protihodnotu v tomto pripade mozno povazovat
zvySenu ndvstevnost uvedeného erotického salonu recipientmi — divakmi uvedeného programu
odvysielaného navrhovatelkou. Nestotoznil sa s nazorom, navrhovatel’ky, Ze v tomto pripade
odvysielanie prispevku nemozno povazovat’ za skryti reklamu, pretoze odvysielanie prispevku

nemozno povazovat’ za zamerné, ked’ze nebolo uskutocnené za ziadnu protihodnotu.

K otazke protihodnoty za odvysielanie prispevku sendt sudu uvadza, ze tito spravne
a zékonne wustdlila v preskimavanom rozhodnuti Rada, ktord argument navrhovatelky,
ze odvysielanim prispevku nemohlo prist’ k zvySeniu navstevnosti salénu pretoze uvedeny salon
sa nenachadzal na tzemi Slovenskej republiky, rovnako ako senat sudu, neakceptovala.
Podla ndzoru senatu odvysielanie programu mohlo mat’ vplyv na névstevnost’ erotického klubu
ato aj spomedzi divakov, ktori predmetny program sledovali vo vysielani navrhovatelky,
pri¢om nie je v tomto pripade rozhodujuce, Ze eroticky salon sa nachddza na tizemi iného Statu.
Mesto Graz nie je nedostupné pre slovenskych divakov pre jeho vzdialenost, nachéadza
sa na uzemi susedného Rakuska, mesto je 'ahko dostupné dialni¢nou sietou a preto argument
navrhovatel’ky, Ze salon recipienti prispevku nemohli navstivit, povazuje senat najvyssSiecho sudu

za ned6vodny.

Zaroven senat konstatuje, ze predmetny prispevok tym, ze bol zakipeny navrhovatelkou
ako vysielatelkou programu od spolo¢nosti R. T. G., bol zhladiska jeho obsahu vopred
navrhovatel’ke dostupny i znamy, a teda navrhovatel’ka, ked’Zze zostavuje skladbu odvysielanych
programov vopred, rovnako vybera aj prispevky, ktoré zaradi do programu Crepiny*, ovplyvnila
samotnym odvysielanim posudzovaného prispevku zdmernost’ vyuzitia odvysielanej obrazove;j

informdcie na reklamny ucel.

V tomto pripade boli splnené vSetky znaky zédkonnej definicie skrytej reklamy obsiahnuté
vust. § 32 ods. 13 zak.c. 308/2000 Z.z. apretoze vysielanie skrytej reklamy a skrytého
telendkupu je podla § 32 ods. 12 citovaného zdkona zakazané, povazuje senat Najvyssieho sudu

SR napadnuté rozhodnutie odporkyne za zakonné, ked’ze navrhovatelke ulozila pokutu
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podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdk.c. 308/2000 Z.z., pretoze v tomto pripade boli porusené

podmienky stanovené zdkonom na vysielanie reklam a telenakupu.

V pripadoch porusenia podmienok vysielania reklam a telendkupu je mozné vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby ulozit pokutu v rozpdti od 100 000,-- Sk do 5 000 000,-- Sk.
V tomto pripade bola navrhovatel'ke ulozend pokuta na spodnej hranici zdkonom stanoveného
rozpdtia aztohto dovodu zastava sid nazor, ze oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti o vyske ulozenej pokuty zodpoveda skuto¢nosti, Ze tato bola ulozena na dolnej hranici

zakonného rozpitia.

V tejto veci odporkyna postupovala na zdklade povolenej spravnej tivahy a preto senat
najvysSieho sudu vsulade s § 250q ods. 2 OSP potvrdil preskimavané rozhodnutie,
ked’Zze po preskimani rozhodnutia v rozsahu dévodov obsiahnutych v opravnom prostriedku

nezistil jeho nezakonnost'.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 veta

prva OSP tak, ze neuspesnej navrhovatel'’ke nahradu trov konania nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. novembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



