Najvyssi sud 1 Obo 249/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. Margity Fridove;j
a ¢leniek JUDr. Heleny Haukvitzovej, JUDr. Lubomiry Kudelovej v pravnej veci
navrhovatel'a: J., N., X., spravca konkurznej podstaty D., F., X., ICO: X., proti odporcovi:
0., B., X., o zaplatenie 8038,64 Sk s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 Cbi 19/04-46 zo dia 20. jina 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 Cbi 19/04-46 zo diia 20. jina 2006

potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupiia, ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelom vymahani sumu 8038,64 Sk so 14,6 % urokom

z omeskania od 7.12.2001 do zaplatenia a trovy konania v sume 2380 Sk.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal dokazovanie na zdklade
predlozenych listin, ako aj vyjadreni ucastnikov konania a zistil, ze odporkyna uzavrela
15.7.1998 s D. zmluvu 0 zamestnaneckom uvere ¢. LD981940090,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver v sume 35 000 Sk pri urokovej sadzbe 15 %
rocne. V zmluve o zamestnaneckom tuvere sa odporkyna zaviazala poskytnuty uver
zaplatit’ do 8.7.2002. Dna 28.9.2001 vyhlésil Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢&. k.

3K 297/00 konkurz na majetok dlznika D.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’



2 1 Obo 249/2006

dna 22.10.2001. Pohl'adavka D. voc¢i odporkyni ku ditu 7.12.2001 predstavovala sumu
8038,64 Sk ztoho nesplatena istina 7640 Sk aurok 15 % ro¢ne do 6.12.2001 vratane
predstavoval Ciastku 398,64 Sk. Odporkynia mala u odporcu vedeny bezny tcet a vkladnt
knizku, pricom celkové vklady v banke predstavovali Ciastku 28 857,70 Sk. Odporkyni
bola vyplatena nahrada za vklady v sume 21 037,50 Sk, nakolko suma 7820,20 Sk,
o ktoru bola ndhrada Fondu ochrany vkladov zniZend, predstavovala zavazok odporkyne
voci D. z titulu zmluvy o zamestnaneckom tvere ¢. LD981940090. Na zaklade uznesenia
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3K 297/00-64 zo dna 22.11.2001, doslo k ukonceniu
prevadzkovania podniku D., ato odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7.12.2001. Nesplatené pohl'adavky sa k tomuto ditu
stali splatnymi. Pohl'adavka D. vo¢i odporkyni ku diiu 7.12.2001 predstavovala sumu
8038,64 Sk, z toho nesplatena istina 7640 Sk a urok
vo vyske 15 % do 6.12.2001 vratane 398,64 Sk. Dna 20.6.2006 uskutocnil sud
pojednavanie v predmetnej veci v nepritomnosti odporkyne, ktord sa na pojedndvanie
faxom zo dna 16.6.2006 ospravedlnila a poziadala o odro¢enie pojednavania z dovodu
odcestovania mimo republiky. Sud jej ziadosti nevyhovel, nakol’ko sa uz v druhom
pripade ospravedlnila na pojednavanie, a to konkrétne na vyty€eny termin pojednévania
23.5.2006, kedy tiez poziadala o odroCenie pojednavania zdovodu potrebnosti

zabezpecenia d’alsich listinnych dokazov. Listinné dokazy nepredlozila ani dodatocne.

Sud poukazal na znenie ustanovenia § 101 ods. I, 2 OSP, § 3 ods. 3, § 4 ods. 6
a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 118/1996 Z. z. s tym, ze Fond ochrany vkladov vyplyva néhrady
za nedostupné vklady v sulade a podla zésad ustanovenych zakonom ¢. 118/96 Z. z.,
ktory presne uvadza, aké ndhrady av akej vySke je povinny vyplacat’ vkladatelovi.
V pripade znizenia nahrady za nedostupny vklad Fond ochrany vkladov mal pravo
s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 2 znizit vyplatu vkladu odporkyne o zavidzok
odporkyne, ktory mala voci banke vyplyvajicu zuverovej zmluvy, lebo tito cast
nepoziva ochranu podla zékona ¢. 118/96 Z. z. s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 3.
ZniZzenim vyplatenej nahrady za nedostupny vklad Fondom ochrany vkladov o zavdzok
odporkyne nedoslo k zaniku tohto zavdzku odporkyne. Zavédzok odporkyne voci banke
nad’alej trva. Fond ochrany vkladov len zniZil vyplacanie ndhrady. V danom pripade vSak

neslo o zapocet pohl'adavky a pohl'adavok a zavézkov, a ani o ziadny iny zakonny dovod,
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na zaklade ktorého by tento zavdzok odporkyne voci banke zanikol. Znizenie nahrady
za nedostupny vklad predstavoval len urity zdkonny spdsob vypoctu nahrady
za nedostupny vklad v zmysle zdkona ¢. 118/96 Z. z. Sud sa nestotoznil s nazorom
odporkyne, ze dosSlo k zapocitaniu, ato zddvodov, ze odporkyna nebola v ziadnom
vzt'ahu s Fondom na ochranu vkladov, ale naopak bola v prdvnom vztahu s upadcom
a v tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 14 ods. | ZKV, vyhlasenim konkurzu
podl'a pismena i/ zapocCitanie vzajomne inak zapocitatelnej pohl'adavky do podstaty nie je
mozné. V danom pripade pri vyplateni ndhrady za nedostupny vklad, podla Zakona
¢. 118/96 Z. z. oochrane vkladov, nemohlo ist v Ziadnom pripade o zapocitanie
pohladavok, pretoze tu chyba akykol'vek prejav vole odporkyne smerujuci k zapocitaniu
voéi banke. Uprava spdsobu vypoétu nahrady nie je zapo&itanim pohladavky. Uvedeny
zavazok odporkyni voci navrhovatel'ovi preto nad’alej trva, preto sud zaviazal odporkyiu
tak, ako je to uvedené vo vyroku. Vo zvysSnej Casti uplatneného troku z omesSkania
vo vyske 17,6 % sud ndvrh zamietol, s poukazom na ust. § 369 v spojeni s § 502 Obch.
zak. priznal Urok zomeskania podl'a uvedeného zédkona do vysky 14,6 %. O trovach

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna odvolanie. Namietala procesné
pochybenie sidu, ktory nevyhovel jej ziadosti o odrocenie pojednavania a uskutoc¢nil ho
dina 20.6.2006 v jej nepritomnosti. Uviedla, Ze pojednavania konanom 20.6.2006 sa
nemohla z(castnit’ z dovodu, Ze bola mimo tizemia SR na dovolenke. Tuto skuto¢nost’
chcela preukazat cestovnou zmluvou. Tento dokaz nemohla predlozit’ k ziadosti
o odroCenie pojednavania, lebo ho nemala k dispozicii, pretoZze cenu zdjazdu vyplacala
v cestovne] kancelarii ina osoba. Pobyt na dovolenke povazuje za vazny dovod
a domnieva sa, ze sud svojim postupom jej odial moznost konat’ pred sidom, lebo jej
nebolo umoznené predlozit’ dokazy. Dokazy, ktoré chcela predlozit, preukazuju zanik
zavdzku voci navrhovatelovi a prikladd ich k odvolaniu. Ide o interny list D., zo dia
29.11.2001, adresovany persondlnemu oddeleniu ohladom vratenia neopravnene
zrazenych  splatok  zo  mzdy  odporkyne, ako aj vypis  zostatkov
na uctoch klienta D. ku dnu 21.9.2001. Podla jej nazoru, z formulacie pisomnosti
vyplyva, Ze D. uznava, ze k daitumu 21.9.2001 doSlo k zapoc€itaniu nezaplatenej istiny

a urokov z tveru, a teda uznava, ze doslo k zaniku zavézku zapocitanim v sulade s § 580
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Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 359 Obchodného zdkonnika. Tym, ze pohl'adavka
navrhovatela zanikla, nie je mozné vymahat' jej zaplatenie sudnou cestou. Je tiez toho
nazoru, ze sud nesprdvne pravne posudil zaciatok plynutia lehoty na thradu trokov
z omeSkania. V prvej vyzve na plnenie, ktor(i adresovala D. odporkyni dna 26.8.2002,
stanovila termin plnenia
do 30.9.2002. K omeskaniu mohlo ddjst’ az odo dna 1.10.2002. Navrhuje, aby odvolaci
sud zrusil rozhodnutie prvostupnového stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pripadne

zrus$il rozhodnutie v Casti tykajucej sa prislusenstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie
odporkyne podla § 212 ods. 1 OSP v nepritomnosti ucastnikov. Odporkyia sa
z nariadeného pojedndvania pred odvolacim sidom ospravedlnila a suhlasila, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti. Odvolaci sud vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu
je navrhovatelom uplatnené pravo na zaplatenie zostatku Uveru s urokmi zo zmluvy
o zamestnaneckom uvere ¢. LD981940090, ktora bola uzatvorena 15.7.1998. Odporkyiia
mala v banke tipadcu vedeny aj vkladovy a bezny ucet, kde celkové vklady predstavovali
sumu 28 857,70 Sk. Skutkovy stav danej veci, zisteny prvostupiiovym sudom, nie je
medzi ucastnikmi sporny. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave bol na majetok

D. vyhlaseny dia 28.10.2001 konkurz.

Podla § 14 ods. 1, pism. g/ Zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom
zneni (d’alej len ZKV), vyhlasenim konkurzu sa vSetky nesplatené pohl'adavky a zavizky
stavaju splatnymi, ak je ipadcom banka, jej pohl'addvky a zdvdzky sa stavaju splatnymi
diiom rozhodnutia sudu podl'a § 14b ods. 2 ZKV. D. bola Néarodnou bankou Slovenska
vyhlasena za neschopnt vypléacat’ vklady a uznesenim Krajského stidu v Bratislave zo dia
22.11.2001 doslo kukonceniu jej prevadzkovania. Toto uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 7.12.2001.

K tomuto ditu bola splatnd pohladédvka tupadcu voci odporkyni, akedze ju
odporkyna k tomuto ditu nezaplatila, dostala sa do omesSkania. Iny vztah je zdvdzok
upadcu voci odporkyni z titulu jej nedobytnych vkladov. Ked’ze tipadca nie je schopny
svoj zavidzok splnit, v takomto pripade zo zakona vznika povinnost inému subjektu,
ato Fondu ochrany vkladov poskytnat’ nahradu za nedostupné vklady klientov tpadcu.

Podmienky upravuje zakon ¢. 118/1996 Z. z. v platnom zneni, a to konkrétne v ustanoveni
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§ 9 citovaného zakona. Podl'a § 9 ods. 2, nahrada za nedostupny vklad patri vkladatel'ovi
vo vyske vkladu, najviac vSak vo vySke tridsatnasobku priemernej mesacnej mzdy,
zistenej zdkonom stanovenom obdobi. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia, sa zistena vyska
nedostupného vkladu na ucely vypoctu ndhrady znizi o vSetky premlcané vklady, a tiez
o vSetky zavizky vkladatela voci banke podla stavu ku diu, kedy sa vklady stali
nedostupnymi podla § 3 ods. 5. Na neskorSie zmeny tohto stavu sa neprihliada.
Vypocitana vyska nahrady sa zaokrahl'uje na celé koruny nahor. Z uvedeného je zrejmé,
ze v zédkonom stanovenom rozsahu poskytuje namiesto tpadcu Ciastocné plnenie Fond
na ochranu vkladov a vo zvysSku si svoje prava musi uplatiovat’ veritel podl'a zakona
o konkurze a vyrovnani. To znamend, Ze vklad nad tridsatnasobok priemernej mesacnej
mzdy, pripadne zniZenie nahrady o zavédzky voci banke, ¢o je dany pripad, si veritel’ musi
uplatnit’ prihlaskou pohl'adavky voci upadcovi. Po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
nie je pripustné zo zakona zapocitanie pohl'adavok, takze tento jednostranny pravny tkon
nemohol urobit’ tpadca ani jeho veritel. Ak by takyto tikon ktorykol'vek z nich urobil, je
neplatny. Odporkyiiou predloZené pisomnosti su ztohto pohl'adu potom irelevantné.
Prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ odporkynu zaviazal na zaplatenie jej zavazku
voCi banke vzniknutej z Gverovej zmluvy. Nepochybil ani pri stanoveni pociatku lehoty
omeskania, pretoze ako uz bolo uvedené, k omeskaniu dochadza prvym dnom
nasledujucim po vzniku splatnosti uplatnenej pohladavky. Tato pohladavka sa stala
splatnou 7.12.2001 a od tohto diia sa odporkyna dostala do omeSkania. Odvolaci sud

neuznal ani namietku odvolatel’ky, tykajicej sa procesného postupu sudu.

Podl'a § 101 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmi tym, Ze pravdivo auplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznalia
dokazné prostriedky, a ze dbajii na pokyny sudu. Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, sud
pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud
prejednat’ vec v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a dosial
vykonané dokazy. Zo znenia zédkona vyplyva, ze sid odroc¢i pojednavanie len v pripadoch
ako to ustanovuje zédkon. Musi pritom posudit, ¢i dovod na odrocenie pojednavania je
dolezity. Dolezitost dovodu musi ucastnik, ktory Ziada pojednavanie odrocit, aj

preukazat’. Odvolatel’ka k svojej Ziadosti Ziadne dokazy nepredlozila, pretoze ako aj sama
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uvadza, nemala ich k dispozicii. Sud je povinny postupovat’ v konani aj bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana a rozhodnuta (§ 100 OSP).

Sud preto vychadzal len zo vSeobecnej ziadosti o odro¢enie pojednavania z dovodu
pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o nepovazoval za dévod hodny osobitného
zretela a vec prejednal v nepritomnosti odvolatel’ky. Dovody je potrebné posudzovat
vzdy k casu, kedy sid o urcitej otdzke rozhoduje. Sud preto svojim postupom neodial
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom. Vzhladom na uvedené dévody, odvolaci sud

napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
OSP, ale pretoze navrhovatelovi trovy v odvolacom konani nevznikli, neboli mu ani

Ziadne priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 27. méja 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



