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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
v pravnej veci zalobcu: T., s.r.o. so sidlom v D.H., A.X,, ICO: X., zast. advokatom JUDTr.
M.K. so sidlom H.X., proti zalovanému: E., s.r.0., B.X., ICO: X., zast. splnomocnenym
zastupcom JUDr. J.H., M.X., 7., v konani o zaplatenie 2.306.289,20 Sk s prisluSenstvom,

na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢.k. 20 Cob/228/2006 zo

dina 16. augusta 2006, takto
rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline &k
20 Cob 228/2006 zo dna 16. augusta 2006 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu

v Ziline na d’alSie konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud v Ruzomberku rozsudkom ¢.k. 5 Cb 59/2005-177 zo dna
17.3.2006 rozhodol tak, Zze zalované¢ho zaviazal zaplatit zalobcovi sumu
2.306.289,20 Sk spolu s 13% rocnym Grokom z omeskania od 1.7.2005 do zaplatenia
a trovy konania. Zo Zaloby zistil, Ze ide o narok z titulu nezaplatenych faktir, ktory

narok oznacil za dovodny, ked’ze vykonané prace neboli zaplatené.
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O odvolani proti prvostupnovému rozsudku rozhodol ako sad odvolaci
Krajsky std v Ziline uznesenim &.k. 20 Cob 228/2006 zo dia 16.8.2006 tak, Ze
odvolanie zalovaného zo dna 16.6.2006 proti rozsudku Okresného sudu
v Ruzomberku ¢.k. 5 Cb 59/2005-177 zo dna 17.3.2006 odmietol ako oneskorene
podané, nakol'ko lehota na podanie odvolania zacala plynat 9.5.2006 a posledny den
30-dnovej lehoty, tak ako bola uvedena v pouceni napadnutého rozhodnutia pripadla
na 7.6.2006. Ked'ze zalovany podal odvolanie az 15.6.2006, toto oznacil za neskoro
podané odvolanie a s odkazom na § 218 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. odvolanie odmietol.
Dorucovanie rozsudku posudzoval podla § 47 ods. 2 tretia veta O.s.p. s odkazom na
rozhodnutie Rs 15/2002, Rc 52/1996. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal dovolanie Zzalovany
podanim doruc¢enym sudu dna 9.10.2006 (list v spise 218) a navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit Krajskému stdu v Ziline na d’alie konanie. Dovolanie
podal s odkazom na § 237 pismeno f/ O.s.p., nakol’ko mu nespradvnym rozhodnutim
odvolacieho sudu bola ako ucastnikovi konania odnatd moznost’ konat pred sadom.
S postupom sudu, ktorym dorucovanie rozsudku prvostupfiového sudu posudzoval
podla § 47 ods. 2 O.s.p. nesuhlasil a poukazoval na fakt, Ze v danom pripade
jednoznaéne osobne rozsudok prevzal dna 20.5.2006, s ktorym faktom sa odvolaci
sud nevysporiadal. Za predpoklad postupu podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. Zalovany oznacil
fakt, Ze adresat si zasielku vobec neprevezme, ¢o mozno vyvodit zo slov, ak si
adresat do troch dni od ulozenia zasielku nevyzdvihne a z d’alSieho predpokladu,
i ked’ sa adresat o ulozeni zasielky nedozvedel. V danom pripade, ked zalovany si
zasielku vyzdvihne, to jest ze mu ju poStovy prepravca zasielku nad’alej dorucuje
a tak mu umoznuje ju prevziat v uloznej dobe, podla zalovaného nemoZzno pri
posudzovani dorucenia zasielky aplikovat’ § 47 ods. 2 O.s.p. Za d’al8i predpoklad
postupu podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. oznacil zalovany skuto¢nost’, Ze adresat
zéasielky sa v mieste dorucenia zdrzuje, ktort okolnost’ odvolaci sid neskumal a iba
vychadzal z fikcie, e sa adresat dorudenia zdrzuje. Zalovany dokazom predloZzenom

v dovolani ¢estnym prehlasenim zaloZzenom do spisu preukazuje, ze sa v mieste
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dorucovania zasielky nezdrzoval. Za nedostatok rozhodnutia oznacil aj poucenie

sudu o lehote na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiumal dovolanie podl'a § 242 ods. 1
O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,

pokial to zédkon pripusta (§ 236 O.s.p.).

V danom pripade navrhovatel’ podal dovolanie voc¢i uzneseniu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie zalovaného proti prvostupiiovému rozhodnutiu, ktorym bol
zalovany zaviazany na zaplatenie sumy pozadovanej v navrhu na zacatie konania.
V danom pripade zalovany pripustnost dovolania s odkazom na ustanovenie § 237
pismeno f/ O.s.p. odvodzuje tym, Ze odvolaci sud pochybil, ked odvolanie ako
oneskorene podané odmietol, ktorym nesprdvnym rozhodnutim mu odial ako

ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.

Zékladnou otadzkou pre postdenie naplnenia predpokladov pre pripustnost
dovolania je, ¢i ked sud postupoval v stilade s ustanovenim § 218 ods. 1 pismeno c/
O.s.p. rozhodol v stlade so zdkonom. Vychodiskovou otdzkou pre toto zistenie je, i
prvostupniovy sud dorucovanie zasielky posudzoval v stlade s ustanovenim § 47
ods. 2 O.s.p., to jest vychddzal zo spravneho predpokladu, ked zaciatok lehoty na
podanie odvolania pocital odo dia 9.5.2006 a spravne za posledny deni na podanie
odvolania oznacil den 7.6.2006. Nesporné je, ze zalovany odvolanie dorucil
Okresnému sudu v Ruzomberku osobne dia 19.6.2006. Z dokladu zalozeného na
rube listu 186 =zalozeného v spise z dorucenky je zreymé, ze pravny zastupca
zalovaného JUDr. J.H. prevzal rozsudok Okresného stdu v RuzZomberku
5 Cb 59/2005 zo dia 17.3.2006 (voci ktorému sa odvolal) dna 20.5.2006. Je pravdou,
ze podla zaznamu na dorucenke, rozsudok mu bol doruc¢ovany 4.5.2006 a opakovane
5.5.2006, ktory termin konajuci sud povazoval za dent uloZenia zasielky.
Z ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. tretia veta, na ktoré sa napadnuté rozhodnutie

prvostupniového sudu odvolava hovori, ze ak si adresat do 3 dni od ulozenia zasielku
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nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za dent dorucenia. Zakladnym
predpokladom riadneho dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. je skuto¢nost’, Ze adresat
nebol zastihnuty na adrese dorucenia napriek skuto¢nosti, Ze adresat nebol zastihnuty
na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v dobe dorucovania zdrzoval. Je pravdou,
ze s touto skutocnostou sa odvolaci sud nezaoberal, ked posudil dorucovania
s odkazom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. Podl'a dokladu predloZeného v dovolani
sa neda vyvodit skuto¢nost’, Ze Zalovany sa v ¢ase doruCovania zdrzoval, teda ze
nebol tento zakladny predpoklad pre riadne dorucovanie podla § 47 ods. 1 O.s.p.
splneny. Namietka zalovaného, ze bol v napadnutom rozhodnuti nespravne pouceny,
je dovodny, ale pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pravne

irelevantna.

Na zéklade takto postdeného skutkového stavu Najvyssi sud (§ 10a ods. 1
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaci sid ako denn dorucenia zasielky nespravne
oznacil 9.5.2006 s odkazom na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p., od ktorého datumu
pocital lehotu na podania odvolania. Odvolaci sid tym, zZe v rozpore so zakonom
odvolanie zalované¢ho ako oneskorené odmietol, odinial mu moznost konat pred
sitdom. Podmienka pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pismeno f/
O.s.p. splnena bola na zdklade ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1
O.s.p. napadnuté rozhodnutie podla § 221 O.s.p. zrusil a vec vratil na nové konanie
s tym, ze v novom konani nebude mozné dorucovanie rozhodnutia prvostupiiového

sudu Okresného stidu v Ruzomberku posudzovat’ podla § 47 ods. 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny

prostriedok.

V Bratislave dia 27. novembra 2007
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



