Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Obo 124/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: JUDTr. P.L., spravca konkurznej podstaty tipadcu D., a.s., R., B., ICO:
X. proti zalovanému: L.F., so sidlom podnikania D., M., ICO: X., o zaplatenie 239 760,-- Sk
istiny s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trencine 28.

juna 2005 ¢.k. 10 Cb 317/00-199, takto
rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine z 28. juna 2005, ¢. k. 10 Cb/317/00-
199sa potvrdzuje.

Zalovanému sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Trencine napadnutym rozhodnutim zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca
domaha zaplatenia 239 760,-- Sk so 17,6 % ro¢nym urokom z omeSkania od 1. novembra

1999 do zaplatenia a ndhradu trovy konania v sume 9 488,-- Sk.

Sud prvého stupiia rozhodol tak snasledovnym oddovodnenim. Zalobca uzavrel
28. augusta 1998 so zalovanym poistnu zmluvu ¢. 280000622, prilohu k poistnej zmluve ¢.1

z 28. augusta 1998 a interny dodatok €. 2 na poistny produkt ¢.263, ale aj na produkt ¢. 260
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pre poistenie zodpovednosti dopravcu zaSkodu v medzindrodnej cestnej preprave,
s u€innost'ou od 28. augusta 1998 na neurcito, s roénym poistnym vo vyske 15 750,-- Sk.
Bola uplatnend zl'ava vo vyske 10% v dodatku poistnej zmluvy €. 2 ,,Dopravné leto 98 na
14 148,-- Sk. Tato priloha je neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy ¢. 280 000 622.
Zalovany splnil svoju zmluvnii povinnost’ a riadne nahlasil Zalobcovi poistni udalost.
Nesuhlasil zo stanoviskom zalobcu zo 14. septembra 1999, ze Zalovanému nevznikol narok
na poistné plnenie, nakol’ko malo ddjst’ k strate zasielky. Poukédzal na zmluvné dojednanie
zo dna 31. augusta 1998, Ze z poistenia zo zodpovednosti za Skodu ma poisteny (fyzicka alebo
pravnicka osoba) pravo, aby poistitel' za neho nahradil skodu vzniknutd inému v stvislosti
s ¢innost'ou alebo so vztahom poistného blizSie oznaCenym v poistnej zmluve, na zdravi
alebo usmrteni, poskodenim, znicenim alebo stratou veci, pokial poisteny za Skodu
zodpoveda v dosledku svojho konania alebo vzt'ahu v ¢ase trvania poistenia. V ¢l. VIIL.
vSeobecnych poistnych podmienok 137201 (Specificka ¢ast’ 2) je vymedzena poistna udalost’,
ktoru definuje tak, Ze je to vznik povinnosti poisteného nahradit’ vzniknuta Skodu, ak Skoda
ajej pri¢ina vznikla v dobe trvania poistenia stratou, odcudzenim, znienim, alebo
poskodenim prepravovanej zasielky, vratane $kod vyplyvajicich zo Specidlnych dojednani
uvedenych v ndkladnom liste CMR, za ktoré poisteny zapovedd podla dohovoru CMR.
Aj zo vSeobecnych podmienok zalobcu jednoznacne vyplyva, ze poistnou udalost'ou je strata,
pripadne zniCenie alebo poskodenie prepravovanej zdsielky. Preto nemodze Zalovany
zodpovedat’ za ti skutocnost, Ze pri dopravnej nehode tovar aj s motorovym vozidlom
Avia 30 SPZ PU 724 AB zostal utopeny v koryte ricky Neretvy. TieZ z definicie poistnej
zmluvy a § 788 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze Zzalobca ako poistitel sa zavizuje
poskytnut’ plnenie, ak nastane ndhodnd udalost’ v zmluve bliz§ie oznacena. Nahodna udalost’
nastala diia 30. oktobra 1998, ktora je riadne zdokumentovana a riadne ohlasena. Dalej bolo
preukédzané, ze dopravnd nehoda, ktora sa stala na ceste N 17 medzi obcami Jablonica a Jasen
(Mostar) v republike Bosna a Hercegovina bola riadne vySetrena prisluSnym odborom policie
v Mostare a v&as oznamena Zalobcovi. Zalobca zaplatil z poistnej udalosti. &. 205 000 1988
dia 20. jula 1999 poskodenému B., spol. s.r.0.A.B., ICO: 35687 703 plnenie vo vyske
239 760,-- Sk. Svedeckou vypovedou O.B. bolo zistené, ze zalovany so zalobcom uzatvorili
31. augusta 1998 poistni zmluvu aj na produkt ¢. 260, ktord je sucastou zmluvy a podpisuje
ju len poistnik teda Zalovany. Poistné zmluvy boli uzatvorené navzajom na vSetky rizika
tykajlice sa zahrani¢nej cestnej prepravy tovaru, teda aj na stratu tovaru pri prevoze do

zahranicia. Preto Zalobu na zaplatenie poistnej udalosti ako nedévodne podana zamietol.
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O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

a uspesnost’ zalovaného v konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sid prvého stupia
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.). Uviedol, Ze sa snazil vysvetlit’
sudu rozdiel medzi poistnymi produktmi ¢. 260 ac. 263 spolocnosti D., a.s., B..
V odovodneni svojho rozsudku sud nadalej viackrat tvrdi, ze zalobca uzavrel
so zalovanym poistnil zmluvu na poistny produkt ¢. 260, ¢o nie je pravda. To, Ze si sud
zamiena tieto dva poistné produkty ma rozhodujuci vplyv na zistenie obsahu poistnej
zmluvy, atym aj predmetu arozsahu poistenia av konecnom dosledku na priznanie
regresného naroku Zalobcu voci zalovanému. Poistnd zmluva €. 280 000 622 v €l. 4 bod 1
jasne hovori, Ze poistenie podla tejto zmluvy sa okrem iného nevztahuje na zodpovednost’
za Skodu spdsobenu stratou zasielky. Od stanoveného rozsahu poistenia sa potom odvija
aj sadzba poistného. Ak by sa dojednalo poistenie aj na poistny produkt ¢. 260, tak by doslo
k roz8ireniu rozsahu poistenia a nevyhnutne by musela sa zvySit' aj pdvodne stanovena
sadzba poistného. Vzhl'adom na charakteristick¢ vlastnosti produktov ¢. 263 a¢. 260
a vzajomnu odliSnost’, nie je mozné navzajom kombinovat poistnu zmluvu na produkt ¢. 263
s dodatkom na produkt ¢. 260. Tieto dva poistné produkty poistuji tUplne odlisSnt
zodpovednost’ za Skodu (produkt ¢. 260 sa tyka vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
sposobenu na izemi SR) a nie je mozné ich spajat’ v jednej poistnej zmluve. Naviac zmluvné
dojednanie na produkt & 260 je podpisané iba jednou stranou. Upadca toto zmluvné
dojednanie nikdy nepodpisal. Medzi stranami nebolo sporné to, ze doslo k strate zasielky ale
to, ¢i sa zmluva zalovaného ¢. 280 000 622 vztahuje aj na stratu zasielky. Predmetna zmluva
sa na stratu zésielky nikdy nevztahovala a ani sa vztahovat nemala. V konani bolo
preukdzané, Ze zalovany spdsobil Skodu, za ktort je zodpovedny. Su teda dané
predpoklady pre regresny narok poistovne v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
¢o napokon zalovany ani nepopiera. Ma za to, ze bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalovany
nebol pre tento pripad poisteny, a teda je pravne aj mordlne odovodneny zaver, aby tato Skodu
v stlade s navrhom Zalobcovi nahradil. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok studu prvého stupiia

zmenil, zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal celi nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobcu nie je dovodné.
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V prejedndvanej veci zalobca zZiada od Zalovaného zaplatenia penaznej pohladavky
v sume 239 760,-- Sk s poukazom na ustanovenie § 813 ods. 1 Obcianskeho zikonnika
aclanok 17 CMR (Dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej

doprave).

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo
na nahradu Skody spdsobent poistnou udalostou, prechddza jeho pravo na poistitela,

a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel’ poskytol.

Uvedenym ustanovenim je upraveny postih proti osobe, ktora svojim konanim
spdsobila Skodu na poistenom majetku, pricom za tuto Skodu zodpoveda podl'a § 420 a nasl.

Obcéianskeho zakonnika.

Zalovany nepoprel vznik poistnej udalosti 3. oktobra 1998, ato vznik $kody na
prepravovanej zasielke v ddsledku dopravnej nehody a svoju zodpovednost za vzniknuta
Skodu. Od pociatku vSak namietal, Ze pre pripad uvedenej poistnej udalosti mal s ipadcom
uzavretdl poistnii zmluvu ¢. 2800000622, z ktorej mu vzniklo pravo na poistné plnenie,

aby z neho zalobca nahradil poSkodenému vzniknuta skodu.

Medzi ucastnikmi konania zostalo sporné, ¢i uvedena poistna udalost’ bola predmetom
poistnej zmluvy &. 2800000622. Zalobca tvrdil, Z¢ predmetom poistnej zmluvy nie je

zodpovednost’ za Skodu sposobent stratou zasielky.

Odvolaci sid v zaujme zistenia skutkového stavu preskimal dokazné prostriedky,
ktoré sa nachadzali v sidnom spise Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 63 Cb 63/1999
v pravnej veci zalobcu B., s.r.0., B. proti zalovanému D., a.s., B., o zaplatenie 3 560 240,-- Sk

s prisl.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovany ako dopravca spdsobil dopravni nehodu
3. oktobra 1998, ktora sa stala pocas prepravy tovaru (elektromotory) odosielatel'a obchodne;j
spolo¢nosti B., s.r.o0., B. z Bratislavy pre prijemcu do Mostaru v Bosne a Hercegovine. Doslo
k utopeniu motorového vozidla s nakladom. Za pritomnosti konatel'a vlastnika tovaru (A.B.)
a policajné¢ho komisara z Mostaru bolo zistené, Ze pre nepristupnost’ terénu nebolo mozné
vylovit' kamién s ndkladom zo dna jazera Salakovac (z hibky asi 20 m). Potapadi prezreli
miesto pod vodou, potvrdili existenciu potopeného kamiodna a tovaru. Boli vylovené len 4

elektromotory.

Z uvedené¢ho je nepochybné, ze pri dopravnej nehode nedoslo k strate prepravovaného

tovaru. Tento sa nachddza na ur¢itom zndmom mieste, iba sa dospelo k zaveru o nemoznosti
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jeho vylovenia. Podl'a nazoru odvolacieho sudu tato skutoCnost’” potom znamena, ze tovar
sa uplne znehodnotil. Upadca poistnd udalost zaregistroval ako poskodenie tovaru,
ako to oznamil poSkodenému B., s.r.0., B. v pripise z 12. oktébra 1998 (o prijme oznamene;j
poistnej udalosti). V tomto pripise pozadoval od poskodeného predlozit medzinarodnt
faktaru a jednotny colny doklad suvedenim ucelu, aby mohol pristapit’ k likvidacii tejto
poistnej udalosti. Teda nie ako stratu zasielky pocas prepravy. Az v likvidacnej sprave zo 14.
jala 1999 (¢.1. 37) uvadza, Zze z 1 000 ks vznikla §koda stratou 999 kusov. Dalej v sprave je
uvedené, ze znaleckym posudkom €. 3/99 bola zistena hodnota v ¢ase vzniku poistnej udalosti

v sume 300/1ks. Jeden kus bol odobraty colnicou Bratislava ako vzorka.

Poistnou zmluvou ¢. 280 000 622 z 28. augusta 1998 ucastnici konania nevylucili
poistenie zodpovednosti za Skodu z dovodu Uplného poskodenia (znehodnotenia)
prepravovaného tovaru, a preto uvedend poistnd udalost’ bola predmetom poistenia

zodpovednosti dopravcu za Skodu v medzinarodnej cestnej nakladnej preprave.

Z uvedené¢ho dovodu je bezpredmetné, aby sa odvolaci sud d’alej zaoberal otazkou,
¢1 predmetom poistenia z poistnej zmluvy ¢. 2800000622 medzi ucastnikmi konania bola

zodpovednost’ za Skodu sposobena uplnou alebo Ciastocnou stratou zasielky.

Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze poistnd udalost’ sa stala v dobe trvania poistenia
a ze za nu je zodpovedny zalovany. Zodpovednost' Zalované¢ho vyplyva zrozhodnutia
Obcianskeho sudu pre priestupky Mostar zo 4. oktobra 1998. Tiez nie je sporné, ze zalovany
v suvislosti so vznikom poistnej udalosti splnil vo¢i Upadcovi svoje povinnosti vyplyvajuce
z &lanku 3 poistnej zmluvy & 2800000622, Zalovanému preto vzniklo pravo, aby poistitel,

(Gpadca) za neho poskodenému nahradil vzniknutt skodu.

Zalobcovi potom nevzniklo pravo voéi zalovanému na petiazné plnenie ako postihovy
narok v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak sud prvého stupiia zalobu zamietol
ako podanu bez pravneho dovodu, rozhodol vecne spravne. Odvolaci sud preto napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil.

UspeSnému zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, a preto mu ich

nahradu nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008
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JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



