Najvyssisad 2 Ndt 7/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na neverejnom zasadnuti
dna 20. maja 2014 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. Z. a spol. pre ucastnictvo
na trestnom ¢ine vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/ k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zéak.
ainé v zneni G¢innom do 1. januara 2006, o namietke zaujatosti oznamenej predsednickou

senatu JUDr. Danielou Sramelovou, podl'a § 32 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Predsedni¢ka senatu Krajského sidu v Trnave JUDr. Daniela Sramelova je vyli¢ena
z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci odsudeného M. Z., vedenej

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 3 Ntok 1/2014.

Odovodnenie

M. Z., odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 2. februara 2010,
sp. zn. 1T 13/2002, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
18. januara 2011, sp. zn. 4To 6/2010, za ucastnictvo na trestnom cine vrazdy podla § 10
ods. 1 pism. b/ k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zak. a iné, na trest odnatia slobody v trvani
dvanast’ a pol roka so zaradenim na vykon trestu do tretej napravnovychovnej skupiny a trest
prepadnutia veci, podal dna 31. marca 2014 na Krajsky sud v Trnave navrh na povolenie

obnovy konania.

Predsedni¢ka senatu (3To) Krajského sudu v Trnave JUDr. Daniela Sramelova
v trestnej veci 3 Ntok 1/2014 — konanie 0 navrhu odstideného M. Z. o povolenie obnovy
konania, predlozila spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud)
na rozhodnutie o0 jej namietke zaujatosti v uvedenej trestnej veci 3 Ntok 1/2014 podla § 31

ods. 1 Tr. por.
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V predlozenej ndmietke zaujatosti predsedni¢ka senatu JUDr. Daniela Sramelova
uviedla, ze zékladnu trestnu vec, sp. zn. 1T 13/2002, ktorej sa navrh odsuidené¢ho M. Z.
na povolenie obnovy konania tyka, dozoroval v pripravnom konani jej manzel JUDr. L. S.,
prokurator Krajskej prokuratiry v Trnave, ktory nasledne podal obzalobu a zastupoval ju aj
na hlavnom pojednavani. Argumentovala tiez tym, Ze v Case prejednavania veci na Krajskom
sude v Trnave odsudeny neustidle podaval staznosti a trestné ozndmenia na jej osobu
pre pridelenie veci do oddelenia 1T (JUDr. Pavol Sladok), ktoré opakoval aj po skonceni veci.
Navrh odsudeného na povolenie obnovy konania je zamerany prdve na postup organov

¢innych v trestnom konani a sudu pri prejednavani pdvodnej trestnej veci.

Ak z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. oznami svoju zaujatost' sudca,
0 vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate (§ 32 ods. 1 Tr. por.). V konkrétnej trestnej veci
V konani o povoleni obnovy konania rozhoduje Krajsky sud v Trnave v prvom stupni,

0 namietke predsedni¢ky senatu tohto sudu potom rozhoduje najvyssi sud.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu z dévodov uvedenych v § 31 Tr. por. predstavuje
vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi, s tym, ze prislusnost’ sudcu a sudu ustanovi zakon (a vykonavacie predpisy). Sudcu
preto mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania v pridelenej veci iba celkom vynimocne,
ato iba zo zavaznych zakonnych dovodov, uvedenych v § 31 Tr. por., ktoré sudcovi brania

rozhodovat’ v stilade so zakonom, objektivne a nezaujato.

Ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por. ma zabezpecit’ nestrannost’ trestného konania. Zakon
neumoziuje, aby sa na vykondvani tkonov v trestnom konani zcastnil sudca, pri ktorom
mozno mat’ pochybnost o jeho nezaujatosti pre jeho pomer K prejednavanej veci
alebo osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zéastupcovi,
splnomocnencovi alebo pre jeho pomer Kinému organu ¢innému v Konani, vratane

prokuratora, zastupujiceho v konani §tat.

Utelom ustanovenia o vylugeni sudcu z vykonavania ukonov trestného konania
je upeviiovanie dovery ucastnika konania a verejnosti v nestrannost postupu sudcu.
Preto treba zabezpecit, aby sa na rozhodovani nepodielal ten sudca, ktory ma k prejednavane;j
veci alebo k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por. preukazatelne taky pomer, ktory moze

objektivne vzbudit’ pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’ nestranne.
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V konkrétnej posudzovanej veci konania o navrhu odsideného M. Z. na povolenie
obnovy konania je v prvom stupni (konania sudu) predsednickou senatu JUDr. Daniela
Sramelova, ktora je manzelkou vec v pdvodnom konani, na ktoré sa obnova konania priamo
viaze, dozorujliceho a (§tat, prokuratiiru) zastupujiiceho prokuratora JUD. L. S., o je rodinny
vztah odovodnujuci moznost’ nahl'adu ucastnikov konania a verejnosti na osobu predsednicky
senatu apriori Sneddverou na mozny nestranny postup v konani. Uvedené zistenie
odovodnuje rozhodnutie najvyssieho sudu v konkrétnej veci o vyluceni predsednicky senatu
Krajského sadu v Trnave JUDr. Daniely Sramelovej z prejednavania veci tohto sudu

3 Ntok 1/2014 - navrhu odsudené¢ho M. Z. na povolenie obnovy konania.

¢ ie: i niu staznost’ nie je pripustna.
Poucenie: Proti tomuto uznese t t' nie je pripust

V Bratislave 20. maja 2014

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. René Stepanik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



