Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/213/2020

Identifikacné Cislo spisu: 4114228330

Datum vydania rozhodnutia:  28.07.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:4114228330.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu S. N., bytom 1. Q. XXX,
proti zalovanému DONA - UNIVERZAL, s.r.o., so sidlom v Nitre, Pekna 12, ICO: 36 524 883,
zastipenému JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom, so sidlom v Nitre, Stefanikova 84, o zaplatenie
1.480 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/33/2016-131, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 12. februara 2020 sp. zn. 5 Co/61/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj odvolaci sud) rozsudkom z 12. februara 2020 sp. zn. 5 Co/61/2019
potvrdil vyrok I. a III. rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej aj len okresny sud alebo sud prvej
inStancie) z 26. oktoébra 2018 ¢&. k. 14C/33/2016-131, vyrok II. o zamietnuti zvySku zaloby nebol
odvolanim napadnuty a rozhodol, Ze Zalobcovi voci zalovanému neprizndva nahradu trov odvolacieho
konania.

1.1. Sud prvej inStancie po zruSeni jeho prvého rozsudku z 19. septembra 2016 ¢. k. 14C/33/2016 - 79
a vrateni veci odvolacim sidom na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, vec opétovne prejednal a zistil, ze
zalobca ako kupujiuci a zalovany ako predavajuci uzatvorili 18. novembra 2011 ustne kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola kiipa tovaru - gulovnice Brno Effect Lux za sumu 1.480 €. V zaru¢nom liste k
tovaru bolo uvedené, Ze ziruéna doba poskytovana Ceskou zbrojovkou a.s. na vietky vyrobky je 24
mesiacov na drevené sucasti a povrchovll ochranu a 36 mesiacov na ostatné diely. Dia 26. januara
2013 si zalobca u zalovaného uplatnil prvykrat reklamaciu tovaru z dévodu, ze gulova zbran neodpaluje
naboj. Reklamacia bola vybavena prostrednictvom dodavatela M- HUNT s.r.o. 15. februara 2013
opravou s tym, Ze bol vymeneny zapalnik. Dnia 30. januara 2014 si zalobca opétovne uplatnil reklaméciu
zbrane u zalované¢ho s uvedenim tej istej vady, pricom reklamacia bola vybavena 3. marca 2014 a to
zaslanim priamo vyrobcovi Ceské zbrojovka a.s., ktory uviedol, Ze zbrait demontoval a urobil kontrolnt



strelbu. V reklama¢nom listku bolo ako kone¢né dorieSenie reklamacie uvedené, Ze zbran bola u
vyrobcu opravena. Zalobca chcel opitovne uplatnit’ reklamaciu tovaru u Zalovaného, ktory reklaméaciu
odmietol prijat, ¢o Slovenskd obchodna inSpekcia vo svojom vyjadreni zo 6. juna 2014 posudila ako
rozporné so zadkonom o ochrane spotrebitela. Nasledne zalobca listom z 13. augusta 2014 odstapil od
zmhluvy z dovodu, Ze tovar reklamoval dvakrat, avSak ta ista vada sa objavila aj po druhej vybavenej
reklamacii a tretiu reklaméaciu Zalovany odmietol prijat’. Ziadal, aby v termine do siedmich dni od
dorucenia odstipenia od kupnej zmluvy vyplatil Zalovany kupnu cenu vo vyske 1.480 €, po pripisani
kapnej ceny na ucet zalobca do troch pracovnych dni prinesie zbraii zalovanému. PrvoinStanény sud
vzhladom na predchéadzajuci pravny zaver odvolacieho stidu konstatoval, ze Zalobca ako kupujuci, ktory
si uplatiiuje narok na vratenie kupnej ceny titulom odstipenia od kupnej zmluvy a ktory deklaroval v
zalobe aj v priebehu konania pripravenost’ vratit’ kipenu vec, mohol Gspe$ne uplatnit’ pred sidom svoje
pravo na plnenie voci Zalovanému bez vyjadrenia synalagmatického zavizku v petite zaloby. Zo
zaruéného listu mal sud preukazané, Ze zaruc¢na doba bola 36 mesiacov na ostatné diely (okrem
drevenych sucasti a povrchovej ochrany), preto tato plynula minimalne az do 18. novembra 2014, ¢o
znamenalo, Ze zalobca si aj v poradi tretiu reklamaciu z 29. aprila 2014 uplatnil véas v zaruénej dobe.
Kupujici mal v zmysle § 623 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika pravo na vymenu veci alebo odsttipenie od
zmluvy, ak mala vec odstranitelné vady, ak vSak kupujici nemdze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po
oprave vec riadne uzivat'. Z reklamacnych listkov vyplynulo, ze dé6vodom reklamacie z 26. januara 2013
a 30. januara 2014 bolo neodpalovanie naboja. Tieto vady zalobca riadne uplatnil u zalované¢ho ako
predajcu, pricom z reklama¢nych protokolov ako aj z oznameni o vybaveni reklamacie (spdsob
vybavenia: oprava) vyplyvalo, Ze vady boli opravené. Tvrdenia zalovaného, Ze vychadzal z toho, Ze obe
reklamécie boli vybavené tak, Ze zbrail nemd Ziadnu vadu, nemali oporu vo vysledku reklama¢ného
konania zapisaného v reklama¢nom protokole. Vysledky reklamacie, tak ako boli uvedené v protokoloch
viedli k z&veru, ze vec bola opakovane pre konkrétnu vadu opravovana. Skuto¢nost, ze vec mala
opatovne ta istd vadu (po dvoch predchadzajucich reklamaciach), bola preukdzana zo znaleckého
posudku Ing. D. Q., znalca zapisaného v odbore strelné zbrane, odvetvie strelné zbrane, strelivo, €.
2/2016 zo 4. augusta 2016. Prvoin$tanény sud dalej uviedol, Ze predmetom znaleckého posudku ¢.
2/2016 bolo $pecifikovat’ zdvadu loveckej zbrane, postdit a zodpovedat' iné skuto¢nosti zistené pri
skamani. U¢elom znaleckého posudku bolo stanovit’ presnt pri¢inu zavady na zbrani z dovodu uznania
reklamacii u predajcu. V posudku znalec zhodnotil, Ze zbran bola v predlozenom stave strelby schopna,
len dochadza k ¢astému neodpalovaniu naboja - v pomere jeden zlyhany naboj, dva - tri odpalené (Cast’
II/L, NN/2. posudku). Teda potvrdil, ze zbran v ¢ase skumania (jun az august 2016) mala Zalobcom
tvrdentt a opakovane reklamovanu vadu. Dévodom uvedenej vady je sti€et vyrobnych tolerancii na
jednotlivych stciastkach, ¢o sposobovalo, Ze bicie kladivko je pri spusteni ¢iastocne alebo takmer uplne
zabrzdené, ¢im zbran nevystreli. Velkost™ sily pri uzatvoreni hlavne by nemala byt faktorom, ¢i zbran
nakoniec vystreli. Sud vyhodnotil zavery znalca ako presved¢ivé, logické a zdévodnené.

1.2. Sud prvej in§tancie na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky podla § 623
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika na odstipenie od kiipnej zmluvy, ked’ Zalovany nemohol pre opakovanii
vadu po oprave (ta ista reklamovana vada sa prejavila aj po druhej oprave) vec riadne uzivat. Prekazka
riadneho uzivania spoc¢ivala v tom, Ze nova zbran pri neodpaleni kazdého druhého az treticho naboja
prestala plnit mieru spolahlivosti (i§lo o jednovystrelovii gulovnicu, ktorej konStrukcia nedovoluje
rychle prebitie naboja, vyuzivand podla znalca pri striel'ani ,,na isto*). Na tom ni¢ nemenil zaver znalca,
ze pouzivanim zbrane (cca po 200 ndsobnom odomknuti a uzamknuti zaveru) sa zlepsi jej funkénost’,
pretoze kupujuci ma pravo na vec bez vady, teda funkénu vec, hned’ po jej zaktipeni, nemozno od neho
o¢akévat’ pouZivanie vadného vyrobku s tym, Ze ¢asom sa funk&nost’ veci zlep§i. Zalobca v stvislosti s
pravom na odstupenie od zmluvy v konani poukazal aj na § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. V
danom pripade je zalobca v postaveni spotrebitela a zalovany v postaveni predavajuceho podla § 2
zakona o ochrane spotrebitela, preto je na dany skutkovy stav potrebné aplikovat’ aj tento pravny
predpis. Sud konStatoval, ze ked’ze si zalovany ako predavajici nesplnil povinnost’ reklamaciu podanu
29. aprila 2014 prijat a v reklamaénom konani najneskér do 30 dni reklamaciu vybavit, vzniklo
zalobcovi pravo na odstupenie od zmluvy aj v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela.

1.3. Prvoin§tanény sud nevykonal zalovanym navrhované znalecké dokazovanie, ktoré posudil ako
nadbyto¢né a nehospodarne vzhl'adom na zaver odvolacieho sudu o tom, Ze doslo k zruSeniu zmluvy s
dosledkom vzniku vzijomne podmienenych povinnosti, ako aj vzhladom na vysledky dokazovania.



Dalsie znalecké dokazovanie by nemuselo mat’ pozadovani vypovednu hodnotu, kedZe znalec sa v
posudku vyjadril, ze opakovanym pouzitim zbrane (resp. mnohonasobnym odomknutim a zatvorenim
lozkového zéveru) doSlo k podstatnému zlepSeniu funk¢nosti zbrane vzajomnym vyhladenim
pohyblivych trecich ploch, teda zbran uz nie je v stave, v akom bola v reklamovanom ¢ase, ¢o by mohlo
vopred spochybnit’ akékol'vek zavery v novom posudku o vadach zbrane v Case uplatnenia reklamacie.
1.4. Odvolaci sud ozrejmil podstatu jeho konsStatovania v jeho predchadzajicom zruSujucom uzneseni
ohladne zaveru o U¢inne uplatnenom odstipeni zalobcu od zmluvy a o zistovani charakteru vad. V
skorsom rozsudku prvoinstanéného stidu bolo v ramci skutkovych zisteni konStatované, ze vadu -
neodpalovanie gulovnice Zalobca reklamoval dvakrat. Zalobca reklamoval vadu aj tretikrat, avsak
zalovany reklamaciu odmietol prijat’ v zaruénej lehote, preto Zalobca odstipil od zmluvy. Pre uvedeny
dévod aj prvoin$tanény sud povazoval odstipenie od zmluvy (z dovodu neprijatia reklaméacie) za uc¢inné.
Odvolaci sud teda konStatoval, ze existoval dovod pre odstupenie od zmluvy. Z obsahu spisu a taktiez zo
spravnych zaverov prvoinstancného sudu bolo zrejmé, Ze na predmete kupnej zmluvy - zbrane- sa
vyskytla vada, pre ktort Zalobca realizoval reklamacie. Pre odstipenie od zmluvy vo v§eobecnosti moze
existovat’ viacero pravnych dovodov. Otazkou teda zostalo (po doplneni dokazovania, resp. riadnom
zd6vodneni), ¢i i§lo o neodstranitelnti vadu (jednu z reklamovanych vad), odstranitelni opakujucu sa
(totoznu) vadu, alebo vacsi pocet (odlisnych) vad na tejto veci sa vyskytujicich. V napadnutom a teraz
posudzovanom rozsudku prvoin§tanéného sudu bolo postidenie charakteru vad veci realizované spravne.
1.5. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie spravne posudil, Ze zarucna doba na suciastku
(suciastky sposobujuce vadu) bola v rozsahu 36 mesiacov, ¢o vyplyvalo zo zaru¢ného vyhlasenia
predavajuceho. Za vadu zodpoveda predavajuci aj v pripade rozsirenej reklamacnej doby priamo
kupujicemu. Spravne bolo tiez zistené, Zze reklamovana vada - neodpalovanie naboja sa vyskytla
opakovane a vady boli u zalovaného riadne uplatnené. Uvedenému (zaveru o charaktere vady)
nasvedCovali aj zavery reklamacii uvedené v protokoloch o oprave. Sud prvej inStancie sa spravne
vysporiadal aj so znaleckym posudkom ¢. 2/2016 znalca Q., priCom ,prevzal® znalecky posudok ako
listinny dokaz, ktorému nemozno ani podla nazoru odvolacicho stdu vycitat’ nespravnost. Naopak,
tento znalecky posudok mozno vyhodnotit’ vo svetle uvedenych okolnosti ako vec objasiiujuci dokaz,
ktory bol spravne podrobeny volnému hodnoteniu. Sud prvej inStancie spravne vyhodnocujuc
kvalitativnu stranku vad zistil, Zze i§lo o opakujiice sa vady, pre ktoré nebolo mozné vec riadne uzivat'.
Zaver o tom, Ci zistené prejavy vady brania alebo nebrania riadnemu uzivaniu predanej veci, nie je
otazkou znaleckou, ale je pravnym posudenim zistenych skuto¢nosti, ktoré pristicha vyluéne stdu,
pricom toto hodnotenie vychadza predovSetkym z ti€elu, na ktory predana vec sluzi.

1.6. Pre uplnost’ tiez prvoin$tan¢ny sud spravne uviedol, ze v dosledku charakteru pravneho vztahu
(spotrebitel'sky vztah) vzniklo zalobcovi pravo odstipit’ od zmluvy aj v désledku poruSenia povinnosti
zalovaného prevziat’ vec na reklamaciu v zaru¢nej dobe (§ 18 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z.). Uvedena
reklamacia z 29. aprila 2014 prevzata do reklama¢ného konania nebola. Uvedené vyplyva z vykladu, ze
ak moze spotrebitel’ odstupit’ od zmluvy v pripade nevybavenia reklamécie v zdkonnej lehote (maximélne
30 dni), potom o to viac moéze odstipit od zmluvy v pripade odmietnutia prijatia reklamacie. Pre
jednoznacné ustalenie dosledkov vyskytu vad na veci odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca t¢inne
odstupil od kupnej zmluvy v dosledku opakujiicej sa vady na predmete kupy, pre ktorii nebolo mozné
riadne vec uzivat. Uvedené vo svojom dosledku spésobilo, Ze Zalovany bol podla § 48 OZ, resp. § 457
0OZ, povinny vratit’ kiipnu cenu zalobcovi a zalobca je pripraveny vec vratit’.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalovany, ktory ho navrhol zrusit' a vec vratit' na
d’alsie konanie. Pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vyvodil s poukazom na § 421
ods. 1 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP) zo skuto¢nosti, ze odvolaci sud rozhodol
rozdielne a na inych pravnych zaveroch nez NajvyS$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 11.
oktobra 2018 sp .zn. 3 Cdo /220/2017. Namietal, ze napriek tomu, ze nedoslo k posudzovaniu
kvalitativneho charakteru vad, bol zaviazany na vratenie kipnej ceny, a to bez toho, aby bol zalobca
zaviazany vratit' predmet kupy. Mal za to, ze do dne$Sného dna neexistuje Ziadny relevantny dokaz, z
ktorého by bolo mozné zistit’ kvalitativnu charakteristiku vady, zastaval preto nazor, ze predmet kapy
ziadnou vadou, pre ktort by zalobca nemohol predmet kupy uzivat, netrpi. Vo svojom dovolani
zopakoval skutkovy stav, ktory bol dokazovany v celom konani.



3. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie nie je pripustné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia intancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliovat’ od dovodov,
ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440
CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v dovolani naleZitym spdsobom tiez dovolaci dévod. V dosledku
spomenutej viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, je neodmyslitelnou sicast'ou principu pravnej istoty (porovnaj napr. PL. US 16/95, L.
US 87/93, II. US 80/99, I11. US 356/06, I'V. US 75/09).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktort uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa ale
prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustéalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V pripade,
ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’” dovolania z tohto ustanovenia, je jeho procesnou povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ ozna¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozZit’,
ze predmetnd pravna otdzka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

11. V danom pripade dovolatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pri vymedzeni
dovolacieho dovodu v zmysle tohto ustanovenia uvedenym spdsobom nepostupoval. Dovolatel
predovsetkym jasne nevymedzil ani nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej vyluéne zaviselo



rozhodnutie odvolacicho sudu. NavySe, formalne sice oddvodnil dovolanie nespravnostou pravneho
posudenia veci sudmi v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP z obsahu jeho dovolania je v§ak
zrejmé, ze prevazna Cast’ jeho argumentacie smeruje voci vyhodnoteniu skutkovych zisteni v stvislosti s
charakterom vady na zaklade zaverov obsiahnutych v znaleckom posudku. Z uvedeného vyplyva, ze
dovolatel’ namieta najmé nespravne vyhodnotenie dokazov stidmi niz§ich inStancii - znaleckého dokazu,
ktory vyhodnotil sid procesne ako dokaz listinou - a s tym suvisiace nespravnosti skutkovych zisteni. V
tejto suvislosti dovolaci siid pripomina, Ze rieSenie skutkovej otdzky je v civinom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud
zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo
stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti nastali po konani
(opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal
svedok, ¢o uviedol znalec. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otdzok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad.

12. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - v zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno Uspe$Sne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., aviak
dovolaci sud je v stlade s dispoziénou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440 C.s.p.),
vcitane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatefom uplatnenych dévodov,
napadnuté rozhodnutie preskimavat nemoze. Dovolatel vady vymedzené v § 420 pism. f/ CSP
neuplatnil.

13. Pre uplnost’ dovolaci sid poukazuje na to, ze dovolatel v posudzovanom pripade uviedol jedno
rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré podla neho rozdielne rieSilo otdzku, majicu pre rozhodnutie sporu
urcujuci vyznam. Poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 220/2017.

13.1. V uvedenom rozhodnuti riesil dovolaci sud otazky: , po a / ,,¢i spotrebitelovi v pripade, ak jeho
reklamacia na odstranenic vad nebola vybavena v 30 dnovej lehote od jej uplatnenia, vznika tymto
okamihom pravo na odstlpenic od zmluvy, ako by i§lo o neodstranitelntt vadu tovaru®“; po b/ ,cCi
nedodrzanie lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie zakladd domnienku existencie tvrdenej vady, z
ktorého dévodu sud uz jej objektivnu existenciu neskima‘. Dovolaci sud poukédzal na § 18 ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z. a to, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny
zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného
predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny uréit’
sposob vybavenia reklamicie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo da uplatnenia reklamécie, v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité
technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo shizby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po ur¢eni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.



Dovolatel' (v tomto pripade spotrebitel, pozn. dovolacieho sidu) za podstatu nespravnosti pravnych
zaverov povazoval to, Ze odvolaci sud napriek nespornej skutonosti, ze reklamacia nebola zalovanym
vybavend v lehote 30 dni od dna uplatnenia reklamacie (§ 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z.) skumal
objektivnu existenciu reklamovanych vad a v nadvéznosti na to posudzoval, ¢i nim uplatnené pravo zo
zodpovednosti za vady (odstupenie od zmluvy) je dovodné. V danej veci odvolaci sud k uvedenému
zaujal pravny nazor, podla ktorého zakon ¢. 250/2007 Z. z. upravu zodpovednosti za vady predanej veci
nerozsiruje o pravo spotrebitela odstupit’ od zmluvy aj v pripade, Ze sa nejedna o zaru¢na vadu, resp. v
pripade, ze sa vobec nejedna o vadu predanej veci a Ze i pripadné nevybavenie reklamacie v zakonnej 30
diovej lehote nezaklada bez dalSiecho vznik naroku kupujiceho na vratenie kipnej ceny, a sud sa musi
existenciou kupujicim tvrdenych vad zaoberat, tieto vyhodnotit a posudit’, ¢i doSlo zo strany
kupujiceho k ucinnému zruseniu zmluvy. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci std plne
stotozniuje a aj podla jeho ndzoru marne uplynutie 30 dilovej lehoty stanovenej na vybavenie reklaméacie
v § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. nezaklada domnienku existencie reklamovanej vady a naroky zo
zodpovednosti za takuto vadu ma kupujici len vtedy, ak vada objektivne existuje. Spotrebitelom
uplatnené pravo zo zodpovednosti za vady je totiz dovodné len za splnenia uréitych predpokladov, a to
ze a/ reklamovana vada je skuto¢ne vadou, b/ vyskytuje sa u predajnej veci v dobe uplatnenia prava zo
zodpovednosti za vady, c/ je takej povahy, ktord je pre uplatnenie kupujucim uplatnené¢ho préva
vyzadovana. Preto je nevyhnutné, aby sa sud vzdy zaoberal samotnou existenciou vady, urenim, ¢i v
konkrétnej veci ide o tzv. ,,reklamacnu vadu®. V pripade, Ze k poSkodeniu déjde v dosledku nespravneho
pouzivania veci, najmé v pripade jej uzivania v rozpore s informaciami (vyrobcu) o spdsobe pouzitia a
udrzby veci, nejde o ,,reklamacnt” vadu v zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.“

14. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel v tejto suvislosti nevysvetli, v ¢om by mala spocivat
rozdielnost’ pravnych nazorov v nim oznacenom rozhodnuti a nim napadnutom rozsudku odvolacieho
sudu, ktora je imanentnou sucastou preukazania existencie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP. Odvolaci sud sa zaoberal charakterom vady, ktora bola pravne vyhodnotena ako taka,
ktora zakladd ddvodnost’ odstipenia od kipnej zmluvy, a navySe poukazal aj na moznost’ vykladu z
hl'adiska uplatnenia § 18 ods. 4, zakona ¢. 250/2007 Z. z. Nie je vSak mozné prijat’ zaver, Ze odvolaci
sud pravny zaver prijal v rozpore s pravnym zaverom uvedenym v dovolatelom ozna¢enom rozhodnuti
dovolacieho sudu.

14.1. Dovolaci sid naopak musi nad ramec konstatovat’, ze pravne zavery, ktoré vyslovil na zaklade
podrobne zisteného skutkového stavu odvolaci sid, s dovolatelom oznacenym rozhodnutim plne
koreSponduju.

14.2. Dovolaci sud uzatvara, ze skuto¢nost, ked dovolatel vyvodzujici pripustnost dovolania z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré rozdielne riesia
otazku majicu pre rozhodnutie sporu uréujlici vyznam, je v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
povazovana za absenciu nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP.

15. Z uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel'a, je nedostatoéna a
nie je v podanom dovolani vymedzena spésobom zodpovedajucim § 431 az 435 CSP. Uzavrel preto, Ze
na podklade dovolania Zalovaného nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

15.1. Pokial by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opa¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

16. Dovolaci sud odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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