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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob¢ianske
zdruzenie, so sidlom v Tuléku 26, ICO: 31 303 862, pravne zastpeny advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtakovou, so sidlom Starova 20, Kogice, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, so sidlom Namiestie I’. Stara 1, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 6703/2012-1.10 (52/2012 -rozkl.) zo dna 21. augusta 2012, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 2. jala 2014, ¢. k. 1S 1670/2012-98, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 2. jula 2014, €. k. 1S
1670/2012-98, zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia ministra Zivotného prostredia ¢. 6703/2012-1.10 (52/2012- rozkl) zo dna 21.08.2012,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru vykonu S§tatnej spravy ¢. 2300/2012-2.2 zo dna 30.05.2012.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bol Ziadatelovi Lesy Slovenskej republiky, §. p., Odstepnému
zavodu Liptovsky Hradok (d’alej len ,,ziadatel*) vydany suhlas podl'a § 14 ods. 2 pism. a/ v zneni § 13
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon o ochrane prirody) a § 6 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny na vystavbu lesnej
cesty Nad Muranym mostom, ktora vedie cez JPRL ¢. 183all, 183al12, 185b10, 187 11, 187 30 (KN-C
9894, 9870) na LC Cierny Vah v Narodnom parku Nizke Tatry (d’alej len ,,NP Nizke Tatry*) a na zmenu
stavu mokrade v suvislosti s vystavbou tejto lesnej cesty, nevydalo sthlas podla § 14 ods. 2 pism. a/ v
zneni § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona o ochrane prirody a krajiny a § 6 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a



krajiny na vystavbu lesnej cesty Kozie chrbty vedicu cez JPRL ¢. 229¢, 231 10, 233 (KN-C 10002,
10005, 10071, 10072, 10074, 10075, 10076, 10077, 10078, 10079, 10093, 10096, 10098) na LHC
Cierny Vah v NP Nizke Tatry a na zmenu stavu mokrade v stivislosti s vystavbou tejto lesnej cesty a
nepovolilo vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 a ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny
a to umyselne usmrcovat’ a rusit’ chranené zivo¢ichy a ni¢it’ ich biotopy v stvislosti s vystavbou lesnej
cesty Kozie chrbty.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahajic sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie,
napadnuté rozhodnutie zalovaného aj prvostupiiového spravneho organu zrus$i, vec vrati Zalovanému na
d’alsie konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov celého konania.

Rozsudok stidu prvého stupna povazoval za nespravny z dévodov uvedenych :

- V ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - sud
odnal u¢astnikom moznost’ konat’ pred sudom.

- V ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. - rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze rozhodnutiec sudu prvého stupna je obsahom svojho odovodnenia nie takym, ktorym
zodpoveda poziadavkam riadneho a zrozumiteIného odévodnenia rozhodnutia uvedenym v ustanoveni §
157 ods. 2 pism. ¢/ a § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

Prvostupiiové rozhodnutie vo vzt'ahu k vyroku o udeleni sthlasu neobsahuje totiz ziadne oddévodnenie.
Taktiez ani z rozhodnutia Zalovaného nemozno identifikovat’ tu cast, v ktorej sa spravne organy
vyrovnali s konkrétnymi namietkami zalobcu.

Nedostatok oddvodnenia oboch spravnych rozhodnuti podla Zalobcu spoc¢iva aj v tom, Ze z nich
nemozno zistit', akym spdsobom sa vyrovnali s odbornymi stanoviskom KZZP podla § 28 ods. 4 ZOPK
&. 2011/0051-13/DUR zo dita 05.12.2011 a s odbornym stanoviskom KUZP podl'a § 28 ods. 4 ZOPK &.
2011/00511-14/DUR zo dna 05.12.2011, z ktorych vyplynulo, Ze vystavba uvedenych lesnych ciest
modze mat’ na uzemie sustavy chranenych uzemi vyznamny vplyv a v pripade, Ze ziadatel' vyhodnoti
potrebu, vystavbu tychto lesnych ciest, ako prioritu, musi pred podanim ziadosti prebehnut’ proces
posudzovania vplyvov podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z.

Zalobca poukazal na to, Ze ani v prvostupiiovom rozhodnuti ani v rozhodnuti Zalovaného nemozno zistit’,
ako tieto organy hodnotili uvedené podklady rozhodnutia, podl'a ktorych ,,ministerstvo nemohlo povolit’
vystavbu lesnych ciest” ani k akym zmenam vo vyvoji ststavy chranenych uzemi doslo v takej miere,
7e ,ministerstvo na zaklade tychto zmien uz mohlo povolit’ vystavbu lesnych ciest™.

Ked'ze predmet ochrany, ani zmysel eurdpskej sustavy chranenych tzemi sa v priebehu pol ¢i triStvrte
roka nezmenil, zostal rozpor medzi tymito podkladmi rozhodnutia a neskér vydanymi stanoviskami ZOP
SR nevysvetleny, spdsobujiici nedostato¢né odévodnenie oboch napadnutych rozhodnuti.

Ak sud prvého stupiia poukézal na to, ze zalovany nebol povinny zaCat' konanie podla Zakona o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, nie celkom spravne vyhodnotil ustanovenie § 8 ods. 4 ZOPK
v zneni platnom v ¢ase vydania oboch napadnutych rozhodnuti, podla ktorého, ak organ ochrany
prirody vyda k ndvrhu planu alebo projektu podla ods. 3 odborné stanovisko na zaklade vyhodnotenia
kritérii podla priloh ¢. 3 a 10 osobitného predpisu. Ak podla odborného stanoviska orgédnu ochrany
prirody plan alebo projekt nesuvisi so starostlivostou o Uzemie sustavy chranenych uzemi ani nie je pre
starostlivost’ o takéto uzemie potrebny a pravdepodobne moéze mat’ samostatne, alebo v kombinécii s
inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na toto uzemie je predmetom posudzovania vplyvov
podla osobitného predpisu.

Z odseku 2 citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, ze takyto plan alebo projekt podlicha hodnoteniu



jeho vplyvov na takéto tizemie z hladiska cielov jeho ochrany. Je teda zrejmé, Zze namietky Zalobcu
nesmerovali vo¢i tomu, ¢i Ministerstvo zivotného prostredia SR zacalo konanie podl'a zakona ¢. 24/2006
Z. z., ale namietalo skuto¢nost, ze naprick oznacenému stanovisku SOP SR bolo o navrhovanej
¢innosti, vydani suhlasu na jej realizaiciu rozhodnuté pred tym nez by ziadatel’ preukazal, ze tato ¢innost’
bola posudzovana podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. a v procese tohto posudzovania bolo vydané zaverecné
stanovisko, ktoré navrhovanu ¢innost’ odportaéalo realizovat’.

Pokial' sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci spravnymi orgdnmi oboch stupiiov Zalobca
uviedol, Ze spravne organy oboch stupiiov nezohladnili Ziadost’ Ziadatel'a z hl'adiska predmetu a zmyslu
Zakona o ochrane prirody a krajiny a to predovSetkym so zretelom na skuto¢nost’, Ze ochranou prirody
sa podla § 2 ods. 1 rozumie obmedzovanie zisahov tam vymenovanych. Zalobca namietal, Ze nie je
mozné zistit’; Ze by spravny organ prvostupiiovy, ¢i odvolaci skonfrontovali zdujem na vystavbe lesnych
ciest.

Zo ziadneho z rozhodnuti spravnych organov nevyplyva, v ¢om prevazuje zaujem na vystavbe lesnej
cesty nad zaujmom na ochrane prirody vyjadrenym tak potrebou udelenia sthlasu na realizaciu
navrhovanej ¢innosti, ako aj zaradenim predmetného tizemia do eurdpskej stistavy chranenych tzemi.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie zalobcu bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého
stupiia na dalSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajice v nedostato¢nom
odovodneni rozhodnutia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Podrla § 250j ods. 1 O.s.p., ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v zalobe (dalej len ,,v medziach zaloby*) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny siad rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho orgdnu v medziach Zaloby su v stlade so
zakonom. Zéaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho orgénu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
doévodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezadkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpovedéa povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie



nielen vadami spo¢ivajicimi v poruseni vS§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢L. 48 ods. 2) a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod (dalej aj ,,Dohovor®; porov. II. US
9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Stucast’ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu zaloby je zrejmé, ze Zalobca ako podstatny zalobny ddvod uviedol, Ze z odévodnenia oboch
spravnych rozhodnuti nevyplyva ako sa vyrovnali s ndmietkami Zalobcu a z jeho vyjadreni podkladom
rozhodnutia, pre ktoré navrhoval neudelit’ ziadatelom ziadané suhlasy:

- narusenie kompaktnosti lesnych porastov a zvySenie fragmentacie biotopov eurdpskeho vyznamu a
biotopov narodného vyznamu,

- naruSenie kompaktnosti biotopov chranenych druhov, ich vyruSovanie pri vystavbe a samotnej
prevadzke lesnej cesty,

- neprimerané spristupnenie lesov nielen pre lesohospodarov, ale i pre pytliakov, zlodejov, vykradacov
hniezd, motorkarov a pod.,

- ohrozenie vystavbou a uzivanim ciest drobnych bezstavovcov, ktorych priestorové Sirenie je vyrazne
limitované,

- napomahanie §ireniu invaznych druhov rastlin,

- zvySenie odtokovych koeficientov oblasti, zmena rezimu pddnej vody.

Posudzujuc obsah odoévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud
uvedené namietky Zalobcu nechal bez pov§imnutia, pricom si v podstate len v plnom rozsahu osvojil
dovody uvadzané v rozhodnutiach spravnych orgénov, t. j. Zalovaného ako aj prvostupiiového.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobcove namietky, podla nazoru
odvolaciecho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim stdom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo zalobcu na spravodlivy a riadny
sudny proces, pravo domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude ako aj zdsada spravodlivého procesu podla ¢L 46 ods. 1 a ¢l 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod. Ustavny std SR uZ vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03).

V spravnom sudnictve je std viazany zalobou vymedzenym rozsahom a ddvodmi preskumania



zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ¢omu zodpoveda povinnost’ sidu rozhodnut’ o v8etkych bodoch
zaloby a v oddvodneni sa s nimi vysporiadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze krajsky sud oddvodnenie vyroku napadnutého
rozsudku zalozil iba na formalnom opise zaloby, vyjadrenia zalovaného, citovani jednotlivych zakonnych
ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujicich pravnych predpisov, pricom vlastnému
pravnemu oddvodneniu svojich zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost v minimalnom
rozsahu, ¢im taktiez postihol napadnuty rozsudok deficitom nepresktimatelnosti odvolacim stidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest’, Ze napadnuty rozsudok postrada dostato¢ne
argumentaéne zrozumitelny vyklad pravneho postidenia skutkového stavu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
0O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi namietkami zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej

rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

