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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti konanom 24. januara 2018 v
Bratislave prejednal staznost podant odstidenym X. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 4Ntc/2/2017, z 8. novembra 2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsideného X. X. zam iet a, pretoze nie je
dovodna.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici staznostou napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti Ziadosti
odsudeného X. X. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tak, ze: ,,Pokial’ ide o materidlne podmienky, odstdeny podla
zisteni krajského stdu doposiall preukdzal len Ciasto¢né splnenie podmienok na podmienecné
prepustenie. Spravanie odsudeného pocas vykonu trestu sice je na pozadovanej tirovni, avSak odsudeny
nesplita d’al§iu z materialnych podmienok, a to prognézu, e bude viest’ riadny Zivot v skugobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia. Okolnostou, na ktorti je totiz okrem iné¢ho potrebné prihliadat’ pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, je aj predchadzajuci sposob zivota odsudeného, vratane jeho
trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov odsudeného pritom vyplyva, ze sa v minulosti dostal
opakovane do rozporu so zakonom a to pre nasilni aj majetkova trestni ¢innost’ - odsudeny ma az 18
zaznamov v odpise registra trestov. UloZené tresty odiatia slobody v§ak u odstudeného zjavne neviedli k
jeho néaprave a prevychove, ked’ze s odstupom Casu sa opdtovne dopustal umyselnej trestnej ¢innosti.
Pre spolocnost’ tu je tak odévodneny predpoklad zvySeného rizika recidivy odstideného. Z uvedenych
doévodov je preto aktualna resocializacna prognoéza odstideného do obcCianskeho zivota menej priazniva a
vysoka recidiva, nizke dosiahnuté vzdelanie, postoj k trestnej Cinnosti - menej kriticky a kvalita
vychovného prostredia v detstve poukazuji aj na vysoké riziko socialneho zlyhania odstdeného v
pripade jeho prepustenia z vykonu nepodmienecného trestu odiiatia slobody. Zo strany odstudeného tak
nebola splnend jedna z materidlnych podmienok podmienec¢ného prepustenia, kedze v sucasnosti od
neho nemozno dévodne ocakavat, ze by v pripade podmienec¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia



slobody viedol riadny zivot, a ze by v trestnej ¢innosti nepokra¢oval. Z uvedenych dévodov siud navrh
odsudeného zamietol.*

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a véas a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’
odsudeny X. X., ktort doposial’ neodévodnil.

Najvyssi sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo a
zistil, ze staznost’ odsudené¢ho X. X. nie je dovodna.

Najvyssi sad preskimanim predlozeného spisového materialu zistil, Ze sud prvého stupna v ramci
procesné¢ho postupu dodrzal vsSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2
Trestného poriadku. Nadriadeny sud teda konStatuje, ze krajsky sud dospel k vyhlaseného uzneseniu po
bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré tento proces
upravuju.

Rozhodnutiu krajského sudu o zamietnuti ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody nemozno vytknut' ziadnu chybu, ¢i nedostatok, pricom odoévodnenie uznesenia
ucinil prvostupiiovy sud zodpovedajucim spdsobom dostatoéne a presved¢ivo, a preto najvyssi sud v
zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Najvy$si sud poznamenava, ze podstatnym pre rozhodnutie stidu v obdobnych pripadoch, teda pri
rozhodovani o tom, ¢i sud odstideného podmienecne prepusti z vykonu trestu odnatia slobody, je
posudenie skuto¢nosti, ¢i odsideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a moze sa od neho oCakavat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Dolezitym, nie
v§ak jedinym podkladom pre rozhodnutic stdu je v tomto ohlade vyjadrenie riaditela prislu§ného
napravnovychovného ustavu, v ktorom odstideny ulozeny trest odilatia slobody vykonava.

Najvyssi sud dodéva, Ze z chdpania trestu ako ucCelového opatrenia vyplyva, ze ak sa doposial
odpykanou Castou trestu uz dosiahol el sledovany trestom, d’alsi vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudeného pocCas vykonu trestu musi byt zrejmé, ze sa polepsSil do takej miery alebo
sposobom zivota preukéazal, Zze d’alsi vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozno prepustit’ na
slobodu. V tomto chapani podmienecné prepustenic neznamend ukoncenie prevychovného a
resocializacného procesu, ale jeho pokracovanie v inych podmienkach. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o
podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody je nevyhnuté nielen to, aby
odsudeny pocas tohto vykonu svojimi nadpriemernymi aktivitami skuto¢ne a realne preukazal polepSenie
a snahu o népravu, ale je potrebna aj danost’ realneho predpokladu, ze po takomto rozhodnuti bude
odsudeny viest’ riadny Zivot.

Z hodnotenia odstideného tUstavom na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze jeho spravanie a
vystupovanie je na pozadovanej urovni, v osobnych veciach si udrziava poriadok, dodrZiava zisady
hygieny a udrziava kontakt s rodinou. Z mimoriadne bohatej kriminalnej minulosti odsudeného X. X. je
vSak zrejmé, ze takéto slusné spravanie je mu vlastné len pod dozorom vo vykone trestu odnatia
slobody. Okolnost’, ze v minulosti uz bol 18-krat stidne postihnuty a to aj na podmienecné tresty odnatia
slobody i okolnost, ze z nepodmieneénych trestov odiatia slobody uz bol opakovane podmienecne
prepusteny jasne dokumentuji, Zze odsideny mimo dozoru a dohladu orgénov verejnej moci nie je
schopny ani ochotny viest’ riadny Zivot a nepachat’ trestnii ¢innost. Preto si najvy$8i sud v celom
rozsahu osvojil zavery krajského sudu a preto povazuje napadnuté rozhodnutie za spravne a zdkonné.

So zretelom na to zamietol staznost’ odsudeného X. X. ako nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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