Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/22/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7011201136

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7011201136.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: L. B., bytom Y. ¢. X, B., zastupenej
advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, AK Bajzova 2, KoSice, proti odporkyni: Socialna
poistovna, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, v konani o invalidny déchodok, o
odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2015, ¢.k.
5Sd/86/2011-191, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. novembra 2015, ¢.k.
5Sd/86/2011-191, v napadnutej casti ndhrady trov konania m e n itak, ze odporkyfiajepovinna
zaplatit® navrhovatelke, k rukdm advokatky JUDr. Evy Geleneky Hencovskej, AK Bajzova 2, KoSice
nahradu trov konania 329,60 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 24. novembra 2015, ¢.k. 5Sd/86/2011-
191, podla § 250q ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 30. januédra 2014, ¢. XXX XXX XXXX-I, ktorym bol navrhovatelke podla § 70 ods. 1, §
832 a § 293ce zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov priznany odo
dna 30. aprila 2003 invalidny déchodok a ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke ¢iasto¢nt
nahradu trov konania v sume 426,68 eur a to advokatke JUDr. Eve Geleneky Hencovskej, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. ,

Podla oddovodnenia rozsudku sa navrhovatelka opravnym prostriedkom domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia z 8. novembra 2011, ¢. XXX XXX XXXX 0, ktorym bola zamietnuta ziadost’ o
invalidny doéchodok podla § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni z dévodu, ze
navrhovatel’ka podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia zo 14. oktobra 2011 nie je
invalidna. Pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.



Po podani opravného prostriedku odporkyna opatovne posudila zdravotny stav navrhovatel’ky na zaklade
komplexnej zdravotnej dokumentacie, prepustacich sprav z hospitalizacii a vlastného vySetrenia
znalkyiiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. P. B. a na zéklade lekarskeho
posudku posudkového lekara socialneho poistenia z 15. januara 2014 navrhovatel’ku uznala za invalidnu
podla § 71 ods. 1 zékona o socialnom poisteni od 30. aprila 2013. Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou bola uré¢ena podla kapitoly V polozka 3
pism. b/ prilohy €. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni na 60%.

Odporkyna vydala dna 30. januara 2014 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X-II., ktorym zrusila
napadnuté preskiimavané rozhodnutie zo 4. decembra 2012 o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného
déchodku a vyhovela opravnému prostriedku navrhovatela. Odporkyina vydala v ten isty den, 30.
janudra 2014 aj rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX-I., ktorym bol navrhovatelke podla § 70 ods. 1, § 82
a § 293ce zakona o sociadlnom poisteni

od 30.aprila 2013 priznany invalidny déchodok v sume 102,70 eur mesacne.

Nakol’ko opravny prostriedok smerujuci proti rozhodnutiu odporkyne

z 8. novembra 2011 a proti menovému rozhodnutiu zo 4. oktobra 2012 o zamietnuti Ziadosti o invalidny
dochodok podala navrhovatelka Ciasto¢ne dovodne, ¢oho dosledkom bolo aj ich zruSenie v ramci
autoremedury, krajsky sud povazoval trovy navrhovatel’ky v stvislosti s uplatnenim jej prav v sudnom
konani do zrusenia citovanych rozhodnuti,

t.j. do 30. januara 2014 za G¢elne a odovodnenie vynalozené a priznal jej ¢iasto¢nii ndhradu trov konania
zodpovedajicu trovam pravneho zastupenia v celkovej sume 426,68 eur. Trovy pravneho zastipenia za
ukony vykonané po uvedenom datume je nepriznal, pretoZe v tejto Casti uspe$na nebola.

Priznané trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupovania za dva ukony pravnej pomoci v roku
2011 (prevzatie a priprava zastupenia 29. decembra 2011 a navrh na preskiimanie rozhodnutia z 29.
decembra 2011) & 57,- eur; tri tkony pravnej pomoci v roku 2012 (ti€ast’ na pojednévani diia 6. marca
2012, 5. juna 2012 a 18. decembra 2012) 4 58,69 eur a dva tikony pravnej pomoci v roku 2013 (ucast’
na presetreni zdravotného stavu odporkyne zo 4. decembra 2012) & 60,07 eur podla ustanovenia § 11
ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 a rezijného pausalu k tikonom v
roku 2011 & 7,41 eur, v roku 2012 4 7,63 eur a v roku 2013 & 7,81 eur podla ustanovenia § 16 ods. 3
vyhlasky. Celkova odmena advokata za poskytovanie pravnych sluzieb v konani pred sudom za obdobie
od zacatia konania do 30. janudra 2014 predstavuje 463,54 eur. Ked’ze pravna zastupkyna je platitelka
DPH, patri jej zvySenie odmeny za 20% DPH (92,71 eur). Trovy pravneho zastupenia predstavovali
celkom 556,25 eur. Krajsky sud navrhovatelke nepriznal trovy pravneho zastipenia za ukony vykonané
po 30.01.2014 a ani odmenu za tkon $pecifikovany pod bodom 8 vyuctovania a upravil vycCislenie
odmeny a rezijného pausalu za ukony pravnej pomoci $pecifikované pod bodom 1, 2 vyuctovania.

2.

Proti rozhodnutiu krajského sudu v Casti tykajicej sa nahrady trov konania podala odporkyna odvolanie.
Poukézala na rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 8. novembra 2011 (miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola ur¢end na 38%) a ¢. XXX XXX XXXX 0 zo 4. decembra 2012
(miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola ur¢end na 35%), ktorym bolo zmenené
napadnuté rozhodnutie z 8. novembra 2011. Tymito rozhodnutiami bola ziadost' navrhovatel’ky o
invalidny dochodok zamietnuta. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 5Sd/86/2011-91 z 3. januara 2013 ustanovil
do konania znalkyitu MUDr. P. B. a poziadal ju o vypracovanie znaleckého posudku. Zdravotny stav
navrhovatelky bol nasledne postideny posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia odporkyne dia 15.
januara 2014 za ti¢asti odborného lekara psychiatra so zdverom, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatelky je 60% od 30. aprila 2013. Odporkyna tak zdéraznila, Ze az po
vyhotoveni znaleckého posudku z 30. aprila 2013 bola zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost” od 30. aprila 2013 tak, ako to vyplyva z rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X-I z 30.
januara 2014. K vydaniu nového rozhodnutia nedoslo z dévodu spravania sa na strane odporkyne.
Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze odporkyna nie je povinna nahradit’



pravnej zastupkyni navrhovatelky trovy konania.
3.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdit. Pravna zastupkyia zaroven uplatnila nahradu trov v odvolacom konani za dva tkony
pravnej sluzby vo vyske 178,99 eur pozostavajiicich z dvoch ukonov pravnej sluzby & 66,- eur s
rezijnym pausalom a DPH.

4.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP s
pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP) preskimal rozhodnutie sudu prvého
stupna v napadnutej ¢asti z dovodu a v rozsahu uvedenom v odvolani odporkyne (§ 212 ods. 1 OSP) a
dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol o priznani trov konania v spore uspe$nej navrhovatelke
nespravne.

Ulohou odvolacieho sudu bolo rozhodnut’ o odvolani odporkyne proti rozsudku krajského sudu v &asti o
nahrade trov konania.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP, ak mal t¢astnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, mdze mu sud priznat’ plna
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladnd sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vy§ky sidom priznaného plnenia.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze konanie podla tretej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku sa zaCalo diia 30. decembra 2011, kedy mu bol doru¢eny navrh na preskimanie rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 8. novembra 2011, ktorym bola zamietnutd ziadost' o invalidny
doéchodok z 20. novembra 2009 podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni.

V priebehu sudneho konania bol diia 3. januara 2013 znalkyilou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
MUDr. P. B., vypracovany znalecky posudok ¢. 15/2013. Po opakovanom posudzovani zdravotného
stavu navrhovatelky posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia bola dia 15. januara 2014 pre
rozhodujice zdravotné postihnutie kapitola V polozka 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zédkonu o socidlnom
poisteni uréend 60% miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost' od 30. aprila 2013.
Invalidny déchodok bol navrhovatelke priznany podla §§ 70 a nasl. zdkona o socidlnom poisteni od 30.
aprila 2013 rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 -I. z 30. januara 2014.



Posudkova lekarka socialneho poistenia, ktord posudzovala zdravotny stav dila 15. januara 2014 za
pritomnosti prisediaceho lekara z odboru, po oboznameni sa s obsahom znaleckého posudku podla
nazoru odvolacicho sudu riadne a nalezitym spésobom dostato¢ne zdoévodnila datum vzniku invalidity od
30. aprila 2013. Navrhovatelka rozhodnutie o priznani invalidného déchodku od 30. aprila 2013
odvolanim nenapadla. Za takejto situacie povazuje nemozno povazovat nazor krajského sudu o
¢iastocnej dovodnosti podaného opravného prostriedku navrhovatelkou proti rozhodnutiam o zamietnuti
ziadosti o invalidny déchodok (na strane 13 ods. 6 rozsudku) za spravny.

Odvolaci sud tak na zaklade vykonané¢ho dokazovania krajskym sudom, ako aj z obsahu sudneho spisu a
z k nemu pripojeného posudkového spisu zistil, Ze Ziadosti o invalidny déchodok spisanej 20. novembra
2009 nebolo vyhovené. Az v priebehu stdneho konania o opravnom prostriedku proti neprévoplatnému
rozhodnutiu z 8. novembra 2011, po predloZzeni nov§ich sprav z odbornych vySetreni vratane
hospitalizacii navrhovatelky a po vypracovani znaleckého posudku 30. aprila 2013 bola navrhovatel’ka
uznand za invalidnti dochodkynu od 30. aprila 2013. Navrhovatel’ka spravnost’ uréené¢ho datumu vzniku
pravneho naroku na invalidny déchodok nenamietala.

K rozhodnutiu o nahrade trov konania musia byt splnené Obc¢ianskym sudnym poriadkom predpisané
zakonné kritéria.

Zmyslom a G¢elom institatu nahrady trov konania pred v§eobecnym stidom je poskytnut’ uspe$nému
ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré ucelne vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred
vS§eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatiiovat’ len za
splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor resStriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie néhrady trov konania podla § 150 O.s.p. (porovnaj napr. II. US 31/04).

Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 142 O.s.p. platia dve zakladné zasady, t.j. Ze sa hradia len
trovy potrebné na ucelné uplatnenie alebo branenie prava a ze sa pravo na ndhradu trov konania riadi
mierou procesného uspechu (§ 142 ods. a 2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje
vynimku zo zisady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Ugastnikovi konania sud v zmysle
tohto zadkonného ustanovenia prizna plnt ndhradu trov konania, hoci mal vo veci len ¢iastocny uspech, v
troch pripadoch: 1/ ak ucastnik mal netispech v pomerne nepatrnej Casti, 2/ ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3/ ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. V
poslednom pripade z dikcie zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze uvaha sidu sa moéze tykat len
skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutiec o vysSke plnenia. Pokial’ sa nou riesi zaklad
uplatilovaného néroku, pouzitie ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. z hladiska rozhodovania o trovach
konania neprichadza do uvahy. Uvaha o vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné pravo. Ide spravidla o
pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho
samotné urCenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Predpokladom pre aplikaciu tohto
ustanovenia je vylu¢ne skutoénost’, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu (pripadne
znaleckého posudku). Ak je tento splneny, je potrebné o nahrade trov konania rozhodnut’ podla tohto
ustanovenia.

V danej veci sa navrhovatelka domahala preskimania dvoch rozhodnuti odporkyne (z 8. novembra 2011
a neskor zo 4. oktébra 2012) o zamietnuti ziadosti o invalidny dochodok. S podanim opravného
prostriedku bola povinnd v navrhu na zaCatie sutdneho konania uviest’ relevantné dévody, pre ktoré s
posudenim zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia podla prilohy ¢. 4 k zédkonu o
socialnom poisteni nesuhlasila. Z povahy jej naroku vsSak vyplyva, Ze pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Preto je spravodlivé, aby az v sidom konani prisideny narok na
invalidny déchodok od neskorSicho dna (od 30. aprila 2013), nez ako o to ziadala navrhovatelka
(ziadost’ spisana 20. novembra 2009), bola brana za Ciasto¢nu uspeSnost’ navrhovatel’ky v konani pre



zaklad rozhodnutia o nahrade trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastipenia tak pozostavaju z nasledovnych ukonov prévnej pomoci: 1. v roku 2011:
(dva ukony pravnej pomoci) prevzatie a priprava zastipenia, podanic navrhu na preskumanie
rozhodnutia &4 57,- eur s rezijnym pausalom a 7,41 eur,

2. v roku 2015: (dva ukony pravnej pomoci) Gcast’ na pojednavaniach stdu dna 9. jina 2015 a 24.
novembra 2015 4 64,53 eur s rezijnym pausalom 4 8,39 eur; to vSetko s 20% DPH.

Navrhovatel’ke vznikol pravny narok na nahradu trov konania na krajskom stde celkom v sume 329,60
eur.

Z uvedenych dovodov najvys$si sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud o néhrade trov konania rozhodol
nespravne, preto uznesenie krajského sudu podla § 220 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a
§ 492 ods. 1, 2 SSP zmenil .

O nahrade trov odvolacieho konania najvy$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP a navrhovatel’ke nahradu takych trov nepriznal, lebo dovody uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu neboli pravne relevantné a procesny postup krajského sudu v Casti aplikovanej
pravnej normy na posudenie naroku na nahradu trov konania tak, ako to uviedol v odévodneni rozsudku
bolo potrebné v ¢asti nahrady trov konania zmenit’.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi sad v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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