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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci obvineného R. R. pre zlo¢in titoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 14. méja 2024 v Bratislave, o dovolani
obvineného R. R. proti rozsudku Okresného stidu Nitra zo 7. aprila 2021, sp. zn. 21T/87/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného R. R. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom zo 7. aprila 2021,
sp. zn. 21T/87/2020 uznal obvineného R. R. (d’alej tiez ,,obvineny") za vinného zo spachania zlo¢inu
utoku na verejného ¢initel'a podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestné¢ho zadkona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom ziklade, ze:

- dna 15. jina 2020 v ¢ase okolo 14.10 hod. pocas hliadkovej sluzby hliadky Obvodného oddelenia PZ
Vrable v zloZeni prap. E. R. a nprap. Mgr. A. G., ktora v tom ¢ase vykonavala sluzbu v obci Vinodol,
pri vykone ktorej chcela na krizovatke polnej cesty popri rieke Nitra a ulice Kostolnd v obci Vinodol,
zastavit osobné motorové vozidlo znaCcky OPEL ASTRA Combi striebornej metalizy svetlej farby s
ECV., jazdiace po danej polnej ceste smerom k ulici Kostolna, ktoré viedol R. R., o ktorom vedeli, e
nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a ktorého chceli podrobit’ dychovej skiske za ti¢elom zistenia
pritomnosti alkoholu v jeho dychu, pricom préap. E. R. vystapil zo sluZobného motorového vozidla a na
polnej ceste v priestore krizovatky s ulicou Kostolnou zacal davat’ znamenie na zastavenie vozidla Opel
Astra Combi striebornej metalizy svetlej farby s ECV: J. a to tak, Ze dvihol ruku a signalizoval
predpisanym spésobom zastavenie vozidla, na ¢o vodi¢ R. R. zrychlil a nasmeroval motorové vozidlo na
zastavujuceho policajta prap. E. R., ktory musel usko¢it’ do svojej pravej strany, aby sa vozidlu vyhol,
priCom takymto konanim nespdsobil R. R. poskodenému pristusnikovi PZ prap. E. R. ziadne zranenie
ani Skodu.

Okresny sud za tento trestny ¢in ulozil obvinenému podla § 323 ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim §



38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere
5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sucasne mu podla § 73 ods. 2
pism. d) Trestného zékona ulozil povinnost absolvovat ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Romany
Mravikovej dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku, t. j. z dévodu, Ze sa
proti nemu malo viest’ trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Nepripustnost’ trestného stihania vo veci Utoku na verejného Cinitela obvineny namietal z dévodu
udajného porusenia zasady nebyt trestany v tej istej veci dvakrat (ne bis in idem) vyplyvajucej z ¢lanku
50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanku 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd a § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Obvineny v
tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného dopravného ingpektoratu v Nitre, CVS: ORPZ-NR-
ODI2-879/2020-PR, ktorym bol uznany za vinného zo spachania priestupku na useku cestnej premavky
a bola mu uloZena pokuta vo vyske 300,- Eur, vratane trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 24 mesiacov. Na podklade uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 4 Trestného
poriadku, prerusil mu vykon trestu odnatia slobody az do rozhodnutia o dovolani, d’alej podla § 368 ods.
1 Trestného poriadku aby vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v
jeho neprospech, aby tento rozsudok podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal, aby okresny sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze skutok, zo spachania ktorého bol obvineny uznany za vinného v
priestupkovom konani, nie je totozny so skutkom v predmetnom trestnom konani. Taktiez poukazala na
skuto¢nost’, ze obvineny v tej istej trestnej veci podal skdr iné dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. februara 2022, sp. zn. 5 Tdo 2/2022 odmietnuté. Obvineny
vo svojom skorSom dovolani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku
nenamietal. Prokuratorka s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 2 Trestného poriadku argumentovala,
ze ten koho dovolanie bolo zamietnuté, nemoze v tej istej veci podat’ d’alSie dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
z dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestné¢ho poriadku. Sucasne vsak zistil, Ze dovolanie
obvineného proti rozsudku okresného stidu je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo
podané neopravnenou osobou.

V predlozenej trestnej veci bolo rozsudkom Okresného stdu Nitra zo 7. aprila 2021, sp. zn.
21T/87/2020 pravoplatne rozhodnuté o vine obvinené¢ho a bol mu uloZeny trest. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie predstavuje rozsudok okresného sudu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 7. aprila 2021.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnat’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie

dovolania okrem osoby, ktora nespiita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

V predmetnej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného rozhodnuté rozsudkom Okresného stidu Nitra



zo 7. aprila 2021, sp. zn. 21T/87/2020. Dovolanim obvineny napadol rozhodnutie okresného sudu ako
sudu prvého stupna. Z vyssie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku a upravujiceho
okruh 0s6b opréavnenych podat’” dovolanie vyplyva, Ze obvineny je opravneny podat’ dovolanie iba proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia. Dovolanie proti pravoplatnému rozsudku sudu prvého
stupna podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, v spojitosti s § 368 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho poriadku,
moze podat’ iba minister spravodlivosti (primerane pozri aj R 12/2017). Obvineny v predmetnom pripade
nie je subjektom opravnenym napadnut’ dovolanim pravoplatny rozsudok okresného sudu.

Podla § 372 ods. 1, veta prva, Trestného poriadku, opravnené osoby moézu podat’ dovolanie len vtedy,
ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a iom bolo rozhodnuté.

Z obsahu predlozeného spisu je zrejmé, Zze obvineny v posudzovanej veci nevyuzil pravo podat’ riadny
opravny prostriedok proti rozsudku okresného sudu, pri€om sa vzdal prava podat’ odvolanie, v dosledku
¢oho nie je splnend ani d’alSia zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania (§ 371 ods. 1, veta prva
Trestného poriadku) a je dany aj tento dovod pre odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Dovolaci sud dospel teda k zaveru, Ze dovolanie proti rozsudku okresného sudu bolo podané
neopravnenou osobou, a preto ho na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci, podla §

382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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