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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ariola s.r.0., so sidlom Poprad, L. Svobodu 2689/80,
ICO: 36 794 384, pravne zastGpeného Mgr. Zuzanou Vajdovou, advokatkou, so sidlom Bratislava,
Lamadska cesta 3/A, ICO: 42 132 754, proti zalovanym 1/ Mesto Banské Bystrica, so sidlom Banska
Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, ICO: 00 313 271 a 2/ Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Stefanovicova 5, ICO: 00 151 742, o
zaplatenie 16.867,40 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21C/46/2024,
o navrhu zalobcu na prikazanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 21C/46/2024
Mestskému stdu BratislavaIVnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica predlozil na rozhodnutie Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,najvyssi sud“) navrh na prikdzanie sporu inému stdu podla § 39 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) z dovodu vhodnosti, ktory podal zalobca. Svoj navrh
odovodnil skutoénost'ou, Ze na Mestskom sude Bratislava IV ma viaceré Zaloby s obdobnym predmetom
sporu, kde ako Zalovany 2/ rovnako vystupuje Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo financi
Slovenskej republiky a na mieste zalovanych 1/ su iné obce, resp. mesta a tieto spory su prejednavané
na Mestskom sude Bratislava IV, Zalobca mal za to, Ze v stlade s ustanovenim § 37 CSP bola zalozena
miestna prislusnost’ pri pluralite procesnych stran na strane zalovanych Mestského studu Bratislava 1V,
navySe za procesnej situacie, kedy zalovany 2/ v predmetnom konani ako i vo vSetkych svojich
vyjadreniach doposial’ podanych v obdobnych konaniach vedenych pred Mestskym stidom Bratislava IV
deklaruje svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Zalobca nesuhlasil s postiipenim veci na Okresny stid Banska
Bystrica, nakolko mal za to, ze ndvrh Zzalovaného 1/ na postipenie sporu tomuto sudu nebol
odovodneny, ale taktiez mal za to, Ze zo zaslané¢ho pripisu Mestského sudu Bratislava IV zo dna 2. jila
2024 nie je zrejmé ako sa std vysporiadal s ndzorom Zzalovaného 2/, ze pasivne legitimovanym je
7alovany 2/ a nie zalovany 1/. Dalej uviedol, Ze nie je taktiez zrejmé, e by zalovany 2/ dal stthlas s
postipenim veci, av§ak jednoznac¢ne z navrhu Zalovaného 2/ vyplyva ta skutocnost’, Ze Mestskému sudu
Bratislava 1V navrhol, aby std s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania spojil zaloby o nahradu



Skody spolo¢nosti Ariola s.r.o. smerujuce proti Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky do jedného konania.

2. S ohladom na vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze v danom pripade st splnené vSetky podmienky
pre aplikovanie § 39 ods. 2 CSP a prikazanie veci naspat’ Mestskému sudu Bratislava IV, a to z dovodu
vhodnosti a hospodarnosti.

3. Zalovany 2/ k navrhu Zalobcu uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 37 CSP sa pripaja k navrhu
zalobcu na spétné postipenie veci Mestskému stidu Bratislava IV podl'a § 39 ods. 2 CSP.

4. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sidu (Okresnému sudu Banské Bystrica) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Mestsky sud Bratislava 1V). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

5. Prikédzanie (delegicia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z préva ucastnika ob¢ianskeho
stidneho konania na zikonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu. Uelom institatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanit povahu, najmi vSak osobnt, zdravotnt, socidlnu ¢i
finan¢nu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery UcCastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut' len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych u¢astnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimoc¢nost’ in§titatu delegacie veci.

7. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je danad takd okolnost, ktorda odévodnuje spitné prikazanie (delegaciu) veci z dovodu vhodnosti
Mestskému stidu Bratislava IV, Zalobca neuviedol Ziadnu tak okolnost’, ktora by odovodnovala zaver,
ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny sud Banska Bystrica, na ktory bola vec po navrhu Zalovaného 1/
na prikdzanie veci postipend) spor prejednd hospodérnejSie, rychlejsie, pripadne po skutkovej stranke
spolahlivejSie a dokladnejSie. Predmetom konania je ndhrada Skody, ktora v zmysle tvrdenia zalobcu
vznikla na strane Zalovanych tym, Ze boli neCinni, nekonali, resp. Zziadnym spdsobom nezasiahli proti
porusSovaniu zékladnych prav a slobod Zalobcu, akym je pravo na podnikanie a pravo vlastnit’ majetok,
ked’ platenim odvodov v ¢ase neprevadzkovania hazardnych hier doslo k zasahu do jeho legitimnych
prav. Najvyssi sid vzhl'adom na predmet konania dospel k zdveru o nedévodnosti navrhu zalobcu z
dovodu, ze ma viaceré zaloby s obdobnym predmetom sporu, kde ako zalovany 2/ rovnako vystupuje
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky a na mieste zalovanych 1/
su iné obce, resp. mesta a tieto spory su prejednavané na Mestskom sude Bratislava I'V.

8. Rovnako tak charakter vynimo¢nosti nevykazuje ani argument Zalobcu, Ze zalovany 2/ v predmetnom
konani ako i vo vSetkych svojich vyjadreniach doposial’ podanych v obdobnych konaniach vedenych
pred Mestskym sudom Bratislava IV deklaruje svoju pasivnu vecnil legitimaciu, ¢im nadviazal na
hospodarnost’ konania. Najvys$si sid poukazuje na skuto¢nost’, ze Zalovany 1/ pri prvom procesnom
ukone v zmysle § 39 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 41 CSP podal navrh na postipenie veci
Okresnému stidu Banska Bystrica, ktorému navrhu sud bez rozhodnutia vyhovel. Okolnost’ pripadnej
potreby dochadzania na sud prisluSny na rozhodnutie vo veci (Okresny sud Banska Bystrica) je
nezriedka sa vyskytujicou okolnostou, ktord sama o sebe nemdze byt povazovanad za tak vynimoc¢ni,



aby odovodnovala prikazanie sporu inému sudu a to sufasne v kontexte uz prikdzaného sporu
Okresnému sudu Banské Bystrica. Najvyss§i std stabilne judikuje, ze miesto pobytu, resp. sidlo niektorej
zo stran sporu, ani jej schopnost (sposobilost) zicastnit’ sa osobne sudneho procesu nie su
vynimo¢nym doévodom, ktory by opodstatiioval zmenu zadkonom stanovenej prislu$nosti sudu. Strana
sporu ma pravo zvolit’ si v konani zastupcu opravneného na vsetky ukony, ktoré méze v konani urobit’
strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a2 CSP). Treba mat na zreteli tieZ ustanovenie § 104
ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tkon, ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami, alebo so
zvySenymi, neucelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’, vykond na doziadanie iny
sud. Rovnako treba zohl'adnit’, Ze sud mdze vynimocne z dovodov hospodarnosti sporu ulozit’ strane,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento
postup bude dostatocny (§ 195 ods. 3 CSP).

9. Najvyssi sud teda vychadzajuc z navrhu zalobcu na spétné prikazanie veci Mestskému sudu Bratislava
IV z dévodu vhodnosti nezistil také relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by dospel k zaveru o
splneni podmienok na prikazanie sporu inému sudu v stlade s § 39 ods. 2 CSP, navyS$e ked zalovany 1/
pri prvom procesnom ukone navrhol prikazanie veci Okresnému stidu Banska Bystrica, na ktory std
bola prejednavand vec postupend, a teda spétné prikdzanie veci by sa priecilo vyssie uvedenému ucelu
delegacie z dovodu vhodnosti, ktorym nasledkom ma byt predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej
republiky z dévodu nesplnenia podmienok pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v
zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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