Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10bdo/36/2025

Identifikacné ¢islo spisu: 8120214438

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8120214438.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Mesto Presov,
so sidlom Hlavna 2907/73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646, zastupené¢ho advokatom JUDr. Alojzom
NaniStom, so sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanej Coryn, s. r. 0., so sidlom Jesenna
8, 080 05 Presov, ICO: 36 510 645, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom
Jesenna 8, 080 05 Presov, o zaplatenie 9 127,55 eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Cob/5/2024-221 z 30. aprila 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6Cob/5/2024-221 z 30. aprila 2024 zrus§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 21Cb/129/2020-174 z 27. jina
2023 priznal Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, ze o
vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sidny uradnik.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze o nadhrade trov konania rozhodol sud prvej in§tancie podla §
255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 396 ods. 3 a § 262 ods. 1 CSP a
zasady tspechu v spore. Poukdzal na to, Ze zalovana mala v spore uspech v rozsahu 100 % (zaloba vo
veci samej bola zamietnutd z dévodu, ze bola podana po uplynuti preml¢acej doby) a zaroven v konani
nezistil Ziadne vynimo¢né doévody hodné osobitného zretela, v dosledku ktorych by bolo mozné
aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP. Okolnosti, za ktorych doslo k zaplateniu sumy 9 127,55 eura (ktorej
zaplatenie bolo predmetom sporu vo veci samej) bez pravneho dévodu, neboli pre rozhodnutie o ndhrade
trov konania podstatné a rozhodujice. Zalobca bol v merite veci nelispe$ny v priamej pri¢innej sivislosti
s tym, Ze svoj narok na vydanie bezdovodného obohatenia uplatnil na stide aZ po uplynuti premic¢acej
doby. Ak by ho bol uplatnil v rdmci premlcacej doby, bol by bezpochyby plne tispeSny. Napriek
uvedenému - v suvislosti s okolnost’ami zaplatenia zalovanej sumy bez pravneho dévodu - povazoval sud
prvej inStancie za potrebné uviest, ze zalobca mal minimalne odo dna 12. maja 2015 informéciu o



skutoénosti, ze narok priznany v konani sp. zn. 29C/11/2011 ma plnit novému vlastnikovi pohl'adavky -
G. I. - CORYN (postupnikovi). O tom, komu ma zalobca phit’ sidom priznany narok, bol zalobca tiez
informovany sprostredkovane, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu v konani sp. zn. 29C/11/2011,
pretoze pravny zastupca mal vedomost o vydani uznesenia Krajského stidu v PreSove o zmene
ucastnika sp. zn. 23Co0/109/2015 z 26. septembra 2016, ked'’Ze toto uznesenie bolo stranam konania
riadne doru¢ené koncom septembra 2016, resp. zaciatkom oktobra 2016. Vzhladom na uvedené je
akékol'vek poukazovanie Zalobcu na e-mailovi komunikaciu ¢i chyby v pisani rozsudku Krajského stidu
v Prefove irelevantné. Zalobca mal zostuladit' svoje interné procesy tak, aby po vydani rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/109/2015 zo 14. novembra 2016 vyslovne nepozadoval ¢islo
uctu spolo¢nosti Coryn, s. r. 0., ktord v konani uz nevystupovala ako strana sporu. To, Ze pravny
zastupca zalovanej obratom Zalobcovi oznamil ¢islo uctu spolo¢nosti Coryn, s. r. o. (udaj, o ktorého
poskytnutie bol zalobcom poziadany), nemdze byt povazované za okolnost’ hodnu osobitného zretela,
pretoze zalobca mal (priamo a aj sprostredkovane) vedomost o skutoCnosti, ze plnenie priznané
Krajskym sudom v PreSove rozsudkom sp. zn. 23Co0/109/2015 mé poskytnut’ G. I. - CORYN. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani e-mail pravneho zastupcu zalovanej z 18. januara 2017, pretoze tento e-mail
ku dnu 11. januara 2017 objektivne nemal Ziaden vplyv na skuto¢nost, ze Zalobca zaplatil Zalovani sumu
nespravnemu subjektu. K plneniu bez pravneho dévodu zo strany Zzalobcu doSlo jednoznac¢ne jeho
vlastnym zavinenim, zrejme v doésledku nekoordinovanych postupov medzi ekonomickym a pravnym
oddelenim zalobcu. K zavadzajicemu postupu zo strany pravneho zastupcu zalovanej, ktory je
obsiahnuty v jeho e-mailovom podani z 18. januara 2017, doslo nepochybne az nésledne po tom, ¢o
zalobca bez pravneho dovodu dia 11. januara 2017 zaplatil Zalovanej sumu 9 127,55 eura. Na uz
zrealizované plnenie bez pravneho dovodu tak e-mail z 18. januara 2017 nemal ziadny vplyv. NavySe, ak
by Zzalobca pristupoval zodpovedne a koordinovane k tthrade sudom uloZenej povinnosti, vobec by k
plneniu bez pravneho dévodu nedoslo. Nezodpovedne a nekoordinovane vSak postupoval aj nasledne, a
to v pripade oneskoreného vymahania svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia na stde.
Takéto opakované nedbalé postupy Zalobcu v Ziadnom pripade nemdzu byt sidom vyhodnotené ako
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud zZalovanej ako tispeSnej sporovej strane nepriznal
proti zalobcovi narok na nédhradu trov konania.

3. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky stid v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k.
6Cob/5/2024-221 z 30. aprila 2024. Vyrokom I. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobca
nema pravo na ndhradu trov prvoin$tan¢ného konania a zalovanej ich nédhradu nepriznava. Vyrokom II.
rozhodol tak, ze Zalobca nemé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania a zalovanej ich nahradu
nepriznava. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud odcitoval ustanovenia § 255, § 256 ods. 1 a § 257
CSP. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada tispechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia v § 256 ods. 1 CSP. Vynimkou zo zdsady zodpovednosti za vysledok je
ustanovenie § 257 CSP, ktoré umozZiiuje sidu vo vynimocnych pripadoch z dévodov hodnych
osobitného zretel'a nepriznat’ celkom alebo s€asti ndhradu trov konania strane, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Uvaha sudu, &iide o vynimoény pripad a &i existuju dovody hodné osobitného
zretel'a, musi vzdy zodpovedat’ zvla§tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢ni
povahu. Odvolaci sud d’alej poukazal na svoje predchadzajice zruSujuce uznesenie z 26. januara 2023, v
ktorom uviedol, ze podstatnym pre moznu aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani sa javi nélezité zistenie
skutkového stavu, a to najmé pokial’ sa tyka okolnosti, za ktorych zalobca (v case, kedy pravny
zastupca zalovanej ziadal poukazanie prisudenej istiny na ucet) mal resp. mohol mat vedomost o
rozhodnuti o pripusteni nového Zzalobcu do konania namiesto pévodného Zalobcu, ako aj nasledné
potvrdenie spravnosti uhrady sumy zo strany Zalovanej. Ulohou sudu prvej in§tancie bolo posudit, &i k
omylu - pokial’ sa tyka platby - do§lo v dosledku konania Zalovanej, resp. v dosledku nedbanlivosti na
strane zalobcu.

4. Podla nazoru odvolacicho sudu, podstatnou v prejednavanej veci je ta okolnost’, Ze pravny zastupca
zalovanej oznamil Zalobcovi ¢islo uctu zalovanej dna 11. januara 2017. Nasledne Zalobca dia 17. januara
2017 oznamil pravnemu zastupcovi zalovanej, ze jeho pravny zastupca mu oznamil, Ze Zalovana podala
ziadost” o opravu vyroku rozsudku Krajského sudu v PreSove v Casti identifikacie zalobcu, pricom
zalobca vyslovil predpoklad, ze vzhl'adom na podanie Ziadosti o opravu oznamovala Zalovana ¢islo ctu



uz v zmysle pozadovanej opravy. Zaroven zalobca v e-mailovom podani upozornil Zalovanu, Ze ak tomu
tak nebolo a sumu zaplatil nespravnemu subjektu, ziada zalovanu o zabezpecenie bezodkladného vratenia
zaplatenej sumy Zzalobcovi, ktort néasledne po vykonani opravy rozsudku tento zaplati opravnenému
subjektu. Aj napriek vy$sie uvedenému, ako aj skuto¢nosti, Ze doslo k postupeniu pohl'adavky, zalovana
na uvedeny e-mail odpovedala prostrednictvom pravneho zastupcu e-mailom z 18. januara 2017 tak, ze
pokial’ Zalobca zaplatil tato sumu spolo¢nosti CORYN, s. r. o., tak ju zaplatil spravnemu subjektu v
zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove. Je tiez nepochybné, ze rozsudok Krajského
sudu v Presove, na zéklade ktorého doslo k tomuto plneniu, bol zalovanej (spolo¢nost’ Coryn, s. 1. 0.)
doruceny dna 9. januara 2017, priCom v rovnaky den poziadala zalovand o opravu pisacej chyby v
tomto rozsudku. Z vysSie uvedeného - podla nazoru odvolacicho sudu - je mozno dospiet ku
skutkovému zaveru, ze Zalovana po tom, ¢o dna 9. januara 2017 poziadala o opravu pisacej chyby v
rozsudku Krajského sudu v PreSove (tykajucej sa oznaCenia zalobcu), nasledne e-mailom z 11. januéra
2017 oznamila Mestu PreSov namiesto uc¢tu nového zalobcu (v konani vedenom na Krajskom stude pod
sp. zn. 23Co/109/2015) et pévodného zalobcu (v tomto konani v postaveni zalovanej). Rovnako tak
zalovand na pochybnosti zalobcu mu e-mailom z 18. januara 2017 oznamila, Ze zaplatil spravnemu
subjektu v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Presove. Z uvedeného je potom zrejmé, ze
doSlo k zavadzaniu Zalobcu zo strany zalovanej, t. j. Ze Zalobca realizoval plnenie bez pravneho dévodu v
prospech zalovanej na zaklade mylnych informécii poskytnutych zalovanou po podani Ziadosti o opravu
pisacej chyby v rozsudku Krajského sudu v PreSove, resp. po tom, ako zalovand postipila tato
pohladavku inému subjektu (G. I. - CORYN). S poukazom na uvedené odvolaci sud podl'a § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobca ako strana, ktora bola v spore netispe$na (sud prvej
inStancie zalobu zamietol), nema pravo na nahradu trov konania a zalovanej ndhradu trov konania
nepriznal v zmysle § 257 CSP, ked’ okolnosti hodné osobitného zretel'a vzhliadol v tom, Ze Zalobca bol
pri svojej platbe, ktort nasledne vymahal, zavadzany zo strany Zzalovanej, ¢o samo o sebe ma za
nasledok, Ze odvolaci stid musel aplikovat’ § 257 CSP na tieto vynimo¢né okolnosti prejednavanej veci.
O trovach odvolacicho konania rovnako rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze tspe$Snému zalobcovi z
dévodu hodného osobitného zretela nepriznal v odvolacom konani ndhradu trov proti zalovanej, ktora
ich vznik nijako nezavinila.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podl'a § 420
pism. f) CSP. V jeho tivodnej Casti dovolatel’ka zhrnula ,,procesnt histériu k predmetnej veci.

6. V ramci uplatneného dovolacieho dévodu dovolatel’ka uviedla, Ze zatial’ ¢o sud prvej inStancie sa v
rozhodnuti (v poradi druhom) zaoberal zistenym skutkovym stavom, ako aj jednotlivymi argumentmi
stran sporu s ohladom na moznl (ne)aplikaciu § 257 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
intancie v napadnutom vyroku o trovach konania zmenil, av§ak tito zmenu dostato¢ne neodovodnil,
pretoze v odovodneni jeho rozhodnutia chyba akékol'vek postidenie argumentéacie predlozenej zalovanou.
Inak povedané, odvolaci sud pri posudzovani moznosti aplikacie § 257 CSP vyhodnotil argumentaciu
stran konania jednostranne a arbitrarne, ked’ sa v zasade stotoznil s existenciou ddévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré tvrdil Zalobca. Odvolaci stid vSak ani naznakom nevenoval pozornost’
argumentacii zalovanej, ktora bola zhrnutd v jej podani z 13. marca 2023 a ktora smerovala k
preukazaniu skuto¢nosti, Ze v konani neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo
spravne aplikovat’ § 257 CSP. Konkrétne sa odvolaci sud nevysporiadal so Ziadnym z argumentov, ktoré
uviedla v dovolani pod pism. a/ az g/, a to, Ze:

- zalobca mal minimalne od 12. maja 2015 informaciu o skuto¢nosti, Ze narok priznany v konani sp. zn.
29C/11/2011 mé plnit’ novému vlastnikovi pohl'adavky - G. I. - CORYN (postupnikovi);

- zalobca bol informovany o osobe, ktorej ma phit' aj sprostredkovane, a to prostrednictvom jeho
pravneho zéstupcu v konani sp. zn. 29C/11/2011, pretoze tento mal vedomost o vydani uznesenia
Krajského sudu v PreSove o zmene ti€astnika sp. zn. 23Co/109/2015 z 26. septembra 2016, nakolko
toto uznesenie bolo strandm sporu riadne doru¢ované koncom septembra 2016, resp. za¢iatkom oktobra
2016;

- zalobca mal (mohol) zostladit’ svoje interné predpisy tak, aby po vydani rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 23Co0/109/2015 zo 14. novembra 2016 vyslovne nepozadoval ¢islo i¢tu Zzalovanej, ktora
v konani uz nevystupovala (vid’ e-mail Mesta PreSov z 11. januara 2017). To, ze pravny zastupca



zalovanej obratom Zalobcovi ozndmil ¢islo u¢tu spolo¢nosti Coryn, s. r. 0. nemoZe byt povazované za
okolnost’ hodnt osobitného zretel'a, pretoze zalobca preukéazatelne mal vedomost’ o osobe, ktorej ma
plnit’;

- zaloba zalobcu bola v prejednavanej veci zamietnuta z dévodu preml€ania uplatneného naroku, pricom
spravanie Zalovanej nemalo absolitne ziaden vplyv na nespochybnitelny fakt, Ze zalobca, resp. jeho
pravny zastupca podal zalobu vo veci samej oneskorene, po uplynuti preml¢acej doby;

- z plhomocenstva predloZzeného spolo¢ne s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze
zalobca udelil splnomocnenie na zastupovanie vo veci svojmu pravnemu zastupcovi dna 22. februdra
2019, t. j. v case, kedy narok Zzalobcu nebol preml¢any;

- Zalobca od 18. aprila 2017 (odkedy zacala plyniit’ preml¢acia doba) mal dostatok ¢asu podat’ vo veci
zalobu;

- Zalobca sa od vyzvy na vratenie prijatej platby z 5. juna 2017 vo veci nespréaval s opatrnost'ou riadneho
hospodara (prava patria bdelym), ked’ od tejto vyzvy do udelenia splnomocnenia pravnemu zastupcovi
(dna 22. februara 2019) vyckaval priblizne 20 mesiacov a nésledne od udelenia splnomocnenia do
podania Zaloby dna 30. decembra 2020 vyckaval d’alSich 22 mesiacov, v dosledku ¢oho sud prvej
inStancie povaZoval namietku preml¢ania vznesenti v konani zalovanou za dévodnu.

7. Dovolatel’ka taktiez namietala, Ze odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti nepostupoval v zmysle
ustalenej judikatiry najvysSich sudnych autorit, v zmysle ktorej pri posudzovani, ¢i v tej-ktorej veci su
dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, musi prihliadat’ na majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery stran sporu (uznesenia NS SR sp. zn. 5MCdo/24/2011 a 3MCdo/5/2016).
Spdsob, akym sa odvolaci sud vysporiadal s otdzkou aplikacie § 257 CSP nemoéze obstat’ z hladiska
prava zalovanej na spravodlivé sudne konanie, pretoze odovodnenie napadnutého rozhodnutia je
nedostato¢né, jednostranné a arbitrarne. S poukazom na vysSie uvedené dovolatelka navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo ho zmenil tak, Ze Zalovanej prizna proti Zalobcovi narok na
nahradu trov v rozsahu 100 % v prvostupiovom, odvolacom a dovolacom konani.

8. K dovolaniu Zalovanej zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie Zalovanej odmietol a priznal mu proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu. Podla jeho nazoru procesnym postupom odvolacicho stidu nedoslo k vade zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP.

9. Zalobca poukazal na to, Ze vyrok o zmene rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej
odvolaci sud odovodnil s poukazom na § 257 CSP, ked’ okolnosti hodné osobitného zretel'a vzhliadol v
tom, Ze Zalobca bol pri svojej platbe, ktort nasledne vymahal, zavadzany zo strany Zalovanej, ¢o samo o
sebe malo za nasledok, Ze odvolaci sud musel v prejednévanej veci aplikovat’ tieto vynimo¢né okolnosti.
V podrobnostiach poukdzal na dévody, ktoré odvolaci sud uviedol v odsekoch 25 az 30 odovodnenia
rozhodnutia. Ak odvolaci sud posudil skuto¢nosti uvedené v odsekoch 28 az 31 odovodnenia
rozhodnutia ako dovody hodné osobitného zretela, ktoré svojou povahou boli vynimo¢né (uvedenie do
omylu a zavadzanie), potom skutkové zistenia spravne posudil a v odévodneni rozhodnutia aj naleZite
vysvetlil.

10. K dovolacej namietke, Ze odvolaci sud sa nezaoberal majetkovymi pomermi procesnych stran
zalobca uviedol, Ze z obsahu spisu nevyplyvaji skuto¢nosti, ktoré by oddévodiovali povinnost’
odvolacicho stdu zaoberat' sa majetkovymi pomermi procesnych stran a zalovana tieto skuto¢nosti v
konani nenamietala. Pre Uplnost’ uviedol, Ze podla webstranky finstat.sk Zalovana vykazovala v roku
2024 aktiva vo vyske 651 053 eur.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo
podané véas a opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupenou v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP a
contrario) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dovodné.



12. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vadu
zmétocnosti videla v tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jej argumentaciou, ze v spore neexistujii dovody
hodné osobitného zretela pre aplikdiciu ustanovenia § 257 CSP, argumentaciu ktort uviedla uz v
pisomnom vyjadreni z 13. marca 2023 (zalozené je v spise na ¢. 1. 118 a nasl.), s ktorou sa stotoznil sud
prvej inStancie a na ktorej zalozil aj rozhodnutie, ktoré odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalovanej nepriznal
nahradu trov prvostupnového a odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa vSak nevysporiadal s jej
relevantnymi namietkami, ktoré smerovali k preukazaniu, Ze v spore neexistuju doévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodinovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Rozhodnutie odvolacieho
sudu preto povazuje za nedostatoéne odovodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné.

15. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny, zméitoény)
procesny postup sudu, spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktory sa
vymyké zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR*). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a podobne.

16. Dovolaci sid poukazuje aj na nélezy Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,US SR*) sp. zn.
I11. US 314/2018 z 13. novembra 2018 a sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, z ktorych o. i.
vyplyva, ze podstatou odoévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie* toho,
ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také nemoze byt od doterajSicho
procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sidu a samotné sidne
rozhodnutie je najdolezitej$Sim procesnym ukonom sudu. Sudne rozhodnutie preto musi byt povazované
za sucast’ procesného postupu sudu®.

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti,
presvedcivosti a preskimatelnosti odévodnenia rozhodnutia sudu, vratane procesného rozhodnutia, za
aké sa povazuje aj rozhodnutie o naroku na néhradu trov konania.

18. Odvolaci std zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladne naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania tak, ze zalovanej ndhradu trov nepriznal, aplikujic ustanovenie § 257 CSP, ¢o
odovodnil tym, Ze zo strany Zalovanej doslo k zavadzaniu zalobcu, t. j. Ze Zalobca realizoval plnenie bez
pravneho dovodu v prospech Zalovanej na zaklade mylnych informacii poskytnutych zalovanou po
podani Ziadosti o opravu chyby v pisani rozsudku Krajského stdu v PreSove, resp. po tom, ako zalovana
postupila tito pohladavku inému subjektu (G. I. - CORYN). Okolnosti hodné osobitného zretel'a
vzhliadol odvolaci sud v tom, Ze Zalobca bol pri svojej platbe, ktori nasledne vymahal, zavadzany zo
strany zalovanej, ¢o samo o sebe ma za nasledok, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci musel aplikovat’
tieto vynimo¢né okolnosti (odseky 32 a 33 odévodnenia rozhodnutia).

19. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze Zaloba o zaplatenie sumy 9 127,55 eura s prislusenstvom
(dorucena sudu prvej inStancie diia 30. decembra 2020) bola zamietnutd rozsudkom Okresného stdu
Presov €. k. 21Cb/129/2020-82 z 22. septembra 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 8. decembra
2022 (podla vyznacenej dolozky pravoplatnosti). Dévodom zamietnutia Zaloby vo veci samej bolo to, ze



zalobca podal Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy po uplynuti zdkonom stanovenej preml¢acej doby,
pricom zalovana v konani vzniesla ndmietku premlCania prava, na ktort sud prvej inStancie prihliadol,
ked’ze bola uplatnena dovodne. Uspe$nou stranou v spore bola zalovana, ktorej v zmysle § 255 ods. 1
CSP vznikol narok na ndhradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), resp. zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). V zmysle ustanovenia § 257 CSP sud vynimo¢ne nemusi celkom alebo s€asti v spore uspesnej
strane priznat’ nihradu trov konania. Ide o ustanovenie vynimocné, ktorého aplikdcia prichddza do
uvahy len vtedy, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. Tieto dovody zadkon blizSie neuvadza a
vyklad podmienok na aplikaciu § 257 CSP ponechava na sudcovskua uvahu, pricom vynimo¢nost mdze
spocivat’ tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Modera¢né pravo
studu neslazi k eliminacii alebo zmierneniu majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, ale ma slazit’ len
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, ku ktorej by v tom - ktorom konkrétnom pripade mohla viest
doslovna a rigidna aplikdcia ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Ked’ze aplikaciou ustanovenia § 257 CSP
dochadza k prelomeniu zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP), sud aplikujici ustanovenie §
257 CSP musi svoje rozhodnutie dostatocne, presved¢ivo a zrozumitelne oddvodnit’ tak, aby jeho
rozhodnutie bolo preskimatelné aj zo strany stidu vys$sej opravnej inStancie.

20. Zo spisu vyplyva, ze (skor§im) rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co/109/2015 zo 14.
novembra 2016 bolo (v inej stvisiacej veci) Mesto Presov (Zalovany) zaviazané zaplatit’ Coryn, s. 1. 0.,
Presov (zalobkyna) sumu 5 940,68 eura s prisluSenstvom. V zahlavi tohto rozsudku odvolaci sud
nespravne oznacil Zalobkyinu ako Coryn, s. r. 0., hoci eSte v konani na stude prvej inStancie (Okresny
sud Presov) vedenom pod sp. zn. 29C/11/2011 bol podany névrh na zmenu Zalobkyne - zo spolo¢nosti
Coryn, s. r. 0. na postupnika G. I. - CORYN, ktorému bola Zalovana pohl'adavka postipena Zmluvou o
postupeni pohl'adavky z 1. aprila 2015. Mestu Presov bolo postipenie pohl'adavky oznamené dna 12.
maja 2015, priCom o zmene strany sporu - zalobkyne rozhodol Krajsky stid v PreSove uznesenim ¢. k.
23Co0/109/2015-1079 z 26. septembra 2016. Opravu zahlavia rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 14.
novembra 2016, tykajiceho sa nespradvne oznaCenej Zalobkyne Coryn, s. r. o., PreSov (p6vodna
zalobkyna) namiesto spravneho oznacenia zalobcu G. I. - CORYN, PreSov, vykonal Krajsky sud v
Presove opravnym uznesenim z 28. februara 2017.

21. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze G. I. - CORYN podanim zalozenym v spise na ¢. 1. 7 poZiadal
Mesto Presov o thradu sumy 5 940,68 eura spolu s prisluSenstvom v zmysle pravoplatného rozsudku
Krajského stdu v PreSove zo 14. novembra 2016. Na uvedené podanie reagovalo Mesto PreSov e-
mailovym podanim z 11. januara 2017, ktorym (o. i.) oznadmilo pravnemu zastupcovi zalobcu G. 1., Ze s
poukazom na rozhodnutie, ktoré musi respektovat, ziada ho o oznamenie Cisla uctu jeho klienta -
spolo¢nosti CORYN, s. r. 0., PreSov. Na zaklade tejto poziadavky pravny zastupca JUDr. Michal
Fecilak ozndmil e-mailovym podanim Mestu PreSov IBAN spolo¢nosti Coryn, s. r. 0., na ucet ktorej
Mesto PreSov zaplatilo diia 11. januara 2017 dlznd sumu 9 127,55 eura (istina 5 940,68 eura s
prislusenstvom). Z e-mailového podania zo 17. januara 2017 vyplyva, ze Mestu PreSov bola v uvedeny
den oznamena skuto¢nost, ze zo strany pravneho zastupcu zalobcu dos§lo k podaniu Ziadosti o opravu
rozsudku Krajského stdu v PreSove zo 14. novembra 2016 v Casti tykajicej sa oznaCenia Zalobcu.
Zaroven Mesto PreSov uviedlo, ze predpokladd, ze mu bolo ozndmené Cislo Gctu zalobcu v zmysle
pozadovanej opravy a ak tomu tak nebolo, bola z jeho strany zaplatend suma nespravnemu subjektu a
preto ziada o bezodkladné vratenie zaplatenej sumy, ktort nasledne po vykonani opravy rozsudku zaplati
opravnenému subjektu. V e-mailovej odpovedi z 18. januara 2017 pravny zastupca zalobcu JUDr.
Michal Fecilak oznamil Mestu PreSov, Ze suma, ktora bola zaplatena spolo¢nosti Coryn, s. r. 0., bola
zaplatena spravnemu subjektu v zmysle pravoplatného rozsudku Krajského sudu v PreSove. Opravné
uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2017 nadobudlo pravoplatnost’ dita 18. aprila 2017.
Nasledne predmetnou zalobou, doru¢enou Okresnému sudu PreSov dia 30. decembra 2020, si Mesto
Presov ako zalobca uplatnilo zaplatenie sumy 9 127,55 eura s prislusenstvom titulom vydania
bezddvodného obohatenia proti Zalovanej spolo¢nosti Coryn, s. r. o., PreSov, pretoze sumu 9 127,55
eura nespravne zaplatilo uvedenej spolo¢nosti. Ked'ze uznesenim Krajského sudu v PreSove z 26.
septembra 2015 doslo k pravoplatnej zmene zalobkyne zo spolo¢nosti Coryn, s. r. 0., PreSov na zalobcu
G. L. - CORYN, Presov (z dovodu postupenia pohl'adavky z povodnej zalobkyne - postupcu na nového



veritela - postupnika Zmluvou o postipeni pohladavky z 1. aprila 2015), tak po pravoplatnosti
opravné¢ho uznesenia Krajského sudu v PreSove z 28. februara 2017 (pravoplatnost’ nadobudlo dia 18.
aprila 2017) Mesto PreSov zaplatilo dlznti sumu spolu s prislusenstvom opétovne, a to G. I. - CORYN.

22. Podl'a nazoru dovolacicho stidu v posudzovanom pripade absentuje riadne, logické a zrozumitelné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k aplikacii § 257 CSP, ¢o =zaklada
nepreskiimatelnost’ dovolanim napadnutého procesného rozhodnutia odvolaciecho sudu vo vyroku
tykajicom sa nahrady trov prvoin§tancného konania (a obdobne to plati aj vo vztahu k vyroku o
nahrade trov odvolacicho konania). Dovolaci sud sa nestotoznil so zaverom odvolacicho sudu, Ze v
danom pripade bol Zalobca (Mesto PreSov) pri svojej platbe, ktorti nasledne vymahal v predmetnom
spore, zavadzany zo strany zalovanej (Coryn, s. r. 0.), ¢o predstavovalo okolnosti hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP a samo o sebe malo za nasledok, Zze odvolaci sud musel aplikovat’ tieto
vynimo¢né okolnosti v prejednavanej veci. Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud nezaoberal
argumentaciou Zalovanej, ktorad bola zhrnuta v jej podani z 13. marca 2023 (v spise sa nachadza na ¢. 1.
118 a nasl.), hoci i§lo o argumentaciu, s ktorou sa stotoznil stid prvej inStancie a na ktorej zalozil svoje
rozhodnutie. Pokial’ odvolaci sud chcel zmenit’ rozhodnutie sudu prvej in§tancie (ktory pre rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania zvolil nespravnu formu rozsudku, namiesto uznesenia - pozn.
dovolacicho stidu), a to vo vézbe na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP (existencia dovodov hodnych
osobitného zretel'a), bol povinny sa riadne a zrozumitelne vysporiadat so vSetkymi skutkovymi
okolnostami, ktoré v konani vysli najavo. Ide napriklad o skutkové zistenie sudu prvej inStancie, ze
zalobcovi (Mesto PreSov) bolo postipenie pohladavky (ktora bola predmetom sporu na Okresnom stde
Presov pod sp. zn. 29C/11/2011, resp. na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 23Co/109/2015)
oznamené uz dna 12. maja 2015, priCom o zmene zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2016, teda obidve strany sporu mali vedomost’ o tom, Ze v
spore vedenom na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29C/11/2011 a na Krajskom sude v Presove pod
sp. zn. 23Co0/109/2015 (zaloZené je v spise na ¢. 1. 122) doslo z dovodu singularnej sukcesie (postupenia
zalovanej pohladavky) k zmene v osobe zalobcu z pdvodného zalobcu (postupca) Coryn, s. r. 0. na
nového veritel'a (postupnika) G. I. - CORYN. Rovnako tak sa odvolaci stid nevyjadril k e-mailom G. I. a
Mesta PreSov z 11. januara 2017 (zalozené su v spise na ¢. 1. 7 a 8), z ktorych vyplyva, ze o uhradu
dliznej sumy 5 940,68 eura s prislu§enstvom poziadal G. 1., pricom Mesto PreSov mu oznamilo, Ze Ziada
0 oznamenie ¢isla uctu spolo¢nosti Coryn, s. r. 0., PreSov. Nie je sporné, ze predmetna zalovana suma
bola zalovanej spolo¢nosti zaplatena zo strany zalobcu (Mesto PreSov) diia 11. januara 2017.
Korespondencia medzi stranami sporu po tomto dni preto nemala ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k
thrade dIznej sumy Mestom PreSov dna 11. januara 2017 v prospech spolo¢nosti Coryn, s. r. 0., na ¢o
v oddévodneni rozhodnutia (odsek 19) poukazal aj sud prvej inStancie. Rovnako nie je sporné, ze
predmetna Zaloba o zaplatenie sumy 9 127,55 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia bola
podand zalobcom (Mesto PreSov) proti zalovanej Coryn, s. r. o., PreSov po uplynuti zdkonom
stanovenej premlCacej doby a ked’Ze zalovana v spore uplatnila nadmietku preml€ania, sud prvej inStancie
musel na fiu prihliadnut’ a z tohto dévodu Zalobu zamietnut'.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze nedostatoéné a nepreskimatelné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu zalozilo v posudzovanom pripade vadu zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP v intenzite, resp. miere porusujicej pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces. Ked'ze
dovolatel’kou namietana vada zmétoc¢nosti zaklada nielen pripustnost, ale aj dovodnost’ dovolania (§ 420
pism. f) CSP), dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu z 30. aprila 2024 a vec mu vratil na
dalsie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Ulohou odvolacicho sudu bude opitovne
rozhodnut’ o néroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania, pricom odvolaci stid musi
riadne zistit’, ¢i v danom pripade existuji dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, ku
ktorym je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné vynimoc¢ne prihliadnut. Len v pripade, ak
takéto okolnosti sud zisti, nemusi priznat’ (celkom alebo scasti) narok na nahradu trov konania tej strane
sporu, ktord mala vo veci Gspech a z tohto dovodu jej vznikol narok na nahradu trov konania voci
neuspesnej strane sporu. Vynimoc¢nost aplikdcie § 257 CSP musi odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia riadne, zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnit’ tak, aby oddvodnenie jeho rozhodnutia bolo
preskimatelné zo strany sudu vy$sej opravnej inStancie.



24. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne aj o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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