Najvyssi sud 6S70/131/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mgr. M. H.,
bytom S., v zastapeni JUDr. P. F., advokdtom, so sidlom N., proti Falovanému:
Krajské riaditel’stvo Pollcalneho zboru v Bratislave, odbor poriadkovej
policie, so sidlom Spltalska 14, Bratislava, v konani 0 preskumame zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.p.. KRP- 464-1/PP-2008 zo dha 15.12. 2008,
0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 4S 2/2009-19 zo dna 29.1.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu
V Bratislave ¢. k. 4S 2/2009-19 zo dna 29.1.2010, zr us§ uj e akonanie
zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 2/2009-19 zo dna 29.1.2010
zru$il s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. d) ae) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) rozhodnutie zalovaného €. p.: KRP-464-1/PP-2008
zo dna 15.12.2008 v spojitosti s rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ
v Bratislave 111 z28.10.2008 sp. zn. ORP-9-8/111-PP-OD-2008 avec vratil
na d’aldie konanie. Zalobcovi taktieZ priznal pravo na nahradu trov konania
v sume 193,31 EUR.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze k zruseniu oboch
rozhodnuti spravnych organov doSlo z ddvodu ich nepreskimatelnosti
pre nedostatok dovodov. Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia boli
vydané v rozpore S ustanoveniami zakona o spravnom konani, nakolko ich
obsah nekoreSponduje s vyrokom oboch rozhodnuti. Krajsky sud taktiez
poukdzal na znenie ust. § 19 ods. 1 zédkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného v tom
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Case (d’alej len ,,zakon o zbraniach a strelive) a jeho zIu interpretaciu spravnym
organom.

Proti rozsudku Kkrajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
zalovany z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je nezadkonné, vydané
v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalovany zastdva nazor, Ze obe spravne
rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom. Zdoraznil preventivny charakter
vydanych rozhodnuti, ktory trva az do doby rozhodnutia prisluSného sudu
Vv trestnom konani, pretoze az pominutim dovodov podl'a ust. § 54 ods. 5 zdkona
0 zbraniach astrelive, ktoré viedli k zaisteniu zbrani, preukazov zbrani
a zbrojné¢ho preukazu ucastnika konania, tieto policajny utvar, bez zbyto¢ného
odkladu po predlozeni vydaného potvrdenia o zaisteni veci vrati tomu, komu
boli zaistené resp. ich vlastnikovi, pokial’ v§ak nebudl tomu branit’ iné pravne
skuto€nosti. Ked’Ze podla nazoru zalovaného charakter vydanych rozhodnuti
je predbezny, poukazal na ust. § 248 pism. a) O.s.p., podl'a ktorého rozhodnutia,
ktor¢ maji predbezny charakter, sidy nepreskimavaju, napriek ¢omu krajsky
sud vo veci konal a rozhodol, pricom sa s uvedenym nevysporiadal. Vzhl'adom
na uvedené Ziadal, aby odvolaci sad zru$il napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a Zalobu zamietol.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povazoval dovody
odvolania za vecne anajmi za pravne nespravne, zalozené na nespravnych
pravnych zaveroch atymto momentom aj za nedévodné. V plnom rozsahu
sa stotoznil S rozhodnutim krajského sudu, ktory podla jeho nazoru
vycCerpavajucim spdsobom odovodnil nezakonnost namietanych rozhodnuti
spravnych organov, aZiadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu
potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2
O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.
Spouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit' a konanie
zastavit’.

Podl'a ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spradvnom sudnictve preskimavaju sudy
na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zédkonnost rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje
v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.
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Podla ust. § 248 pism. a) O.s.p., sudy nepreskumavaju rozhodnutia
spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice sa
vedenia konania.

Podl'a ust. § 54 ods. 1 zékona o zbraniach a strelive v tom case platnom
policajny utvar rozhodne o zaisteni zbrane, streliva, zbrojného preukazu,
preukazu zbrane alebo zbrojného sprievodného listu, ak proti drzitelovi
zbrojného preukazu alebo zbrojného sprievodného listu bolo zacaté trestné
stihanie pre trestny ¢in uvedeny v § 19 ods. 1.

Podrla ust. 54 ods. 5 zakona o zbraniach a strelive v tom Case platnom, ak
pominu dovody, ktoré viedli k zaisteniu zbrane, streliva, zbrojného preukazu,
preukazu zbrane alebo zbrojného sprievodného listu, policajny tutvar, v ktorom
su tieto veci v uschove, ich bez zbytoéného odkladu vrati po predloZeni
vydaného potvrdenia o zaisteni veci tomu, komu boli zaistené; ak nie je ten,
komu bola vec zaistena, jej vlastnikom, musi sa vratit’ vlastnikovi zaistenej veci.

Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobcovi boli rozhodnutim
Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 11, odbor poriadkovej policie, oddelenie
dokladov, zo dna 28.10.2008, ¢.p.: ORP-9-8/111-PP-OD-2008 podl'a ust. § 54
ods. 1 zakona o zbraniach a strelive zaistené zbrane, preukazy zbrani a zbrojny
preukaz z dovodu, ze bolo voc¢i nemu zacaté trestne stihanie pre zlo¢in ubliZzenia
na zdravi v Stadiu pokusu podla ust. § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla ust. § 20
Trestného zdkona. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, odbor poriadkovej policie
zo dna 15.12.2008, ¢.p.: KRP-464-1/PP-2008 a odvolanie Zzalobcu bolo
zamietnute.

Po preskiumani spisového materidlu dospel Najvys$si sud Slovenskej
republiky k zisteniu, Ze krajsky std tym, zZe napadnuté rozhodnutia spravnych
organov zru$il a vratil na d’alSie konanie, nepostupoval v silade so zakonom.
Napriek tomu, Ze zalovany vo svojom pisomnom podani doru¢enom stdu dia
13.2.2009, v ktorom sa vyjadril k podanej zalobe, uviedol, Ze rozhodnutia
prvostupniového sprdvneho organu ako 1rozhodnutie odvolacieho spravneho
organu maju predbezny charakter, a tym padom sa s poukazom na ust. § 248
pism. a) O.s.p. nepreskimavaji, krajsky sud preskamal zalobou napadnuté
rozhodnutia a dospel k pravnemu zaveru, Ze obe rozhodnutia je potrebné zrusit'.
S uvedenym sa vobec nezaoberal a ani sa 0 tejto namietke vo svojom rozhodnuti
nezmienil. Suvedenym pravnym nazorom Zzalované¢ho sa odvolaci sid plne
stotoznuje. Z ustanoveni zakona o zbraniach a strelive je jednoznacne zrejmé, ze
rozhodnutie 0 zaisteni zbrani a zbrojeného preukazu Zalobcu je rozhodnutim
predbezného charakteru, nakol'ko je iba doCasnym opatrenim, ktorého ucinky
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budi trvat len do vydania pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani,
v zavislosti od ktorého d’alej spravny organ bud’ zbrane zalobcovi vyda alebo
odnime. (obdobne pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
zo dina 6.10.2009, sp. zn. 1 S70/9/2009).

Podl'a ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa
zaloba podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca
neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a
alebo ak zaloba bola vzata spat (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustné.

KedZe  odvolaci sad nepovazuje  rozhodnutie  Zalované¢ho
za preskimatel'né sidom z dovodu jej predbeznej povahy, nezostavalo mu iné,
ako napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako nezakonné zrusit a konanie
S poukazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavit, nakol’ko Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemdéze byt’ predmetom preskiimavania satdom.

O trovach konania rozhodol odvolaci sad s poukazom na § 146 ods. 1
pism. c¢) O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p..
Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 27. aprila 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



