Najvyssi sud 2ToSs 27/2008
Slovenskej repuliky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného
B. A. a spol., pre trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 zak. ¢. 140/1961 Zb. (Tr. zak.)
ainé prerokoval na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2008 v Bratislave staznost
obvineného B. A., ktort podal proti uzneseniu Specialneho stidu Pezinok, pracovisko Banska

Bystrica z 24. jala 2008, sp. zn. BB 3T 22/2008, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného B. A. sa zamieta.

Odovodnenie:

Samosudca Specidlneho sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica uznesenim
z 24. jula 2008, sp. zn. BB - 3T 22/2008, rozhodol tak, Ze podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por.
Cast’ obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky v Bratislave z 8. februara 2008, sp. zn. VII/2 Gv 93/06-848, ktoru podal

na Specialny sud na skutkovom zaklade, ze

4/ dna 22. septembra 2000 v ¢ase okolo 17.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej
dohode, na Statnej ceste v smere T. — S. N. M. vo vzdialenosti cca 4 km od M. T., B. A., J. B.
aP. T. na osobnom motorovom vozidle zn. VW Golf nezisteného eviden¢ného ¢isla, ktoré
riadil B. A., vytvorili ndhlu prekazku pred osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes 190
B., ktoré riadil R. H., ktorého na spominané miesto vylakal N. P., sediaci v aute ako
spolujazdec R. H., nasledne B. A., J. B. a P. T. pod zdmienkou policajnej akcie donutili R. H.
vystupit’ z vozidla, donutili ho l'ahnut’ si na zem, na ktorej ho B. A. aJ. B. pril'ahli a nozmi
viackrat bodli do hornych a dolnych koncatin, oboch stehien a predkolenia, pricom mu
sposobili zranenia, a to dve bodné rany v dizke 2 cm na dlani pravej ruky, jednu bodn ranu

na zapisti pravej ruky volarne o dizke 1,5 cm, dve bodné rany na pravom predlakti o dizke



2 2 ToSs 27/2008

3 c¢m, jednu bodnu ranu na ramene pravej ruky dorzalne o dizke 2 cm, tri bodné rany na
pravej pazi, kazdu o dizke 3 cm, jednu bodnu ranu na Iytku pravej nohy o dizke 2 cm, tri
bodné rany na dorze pravého stehna, kazdi o dizke 3 cm a dve bodné rany na lavej glutealne;
oblasti, kazdu o dizke 2 cm, pri¢om v dosledku bodnych ran pravej ruky doslo k pogkodeniu
,hervus medianus® pravej hornej koncatiny, vyzadujuce dobu liecby a praceneschopnosti

s regeneraciou nervu 6-10 mesiacov,

5/ niekedy v mesiaci februar 2004 sa B. A. stretol s L. T. v restaurécii D. vo V. K.,
okres M. anavrhol mu, aby pre jeho skupinu nelegdlne prevazal z Ukrajiny na Uzemie
Slovenskej republiky cigarety vyrobené na Ukrajine ¢o L. T. odmietol, nasledne dia 6. ju-
na 2004 v poobednajsich hodinach prisiel za L. T. k jeho rodinnému domu v K. K. 163, okres
M., S. S. apovedal mu, ¢ musi B. A. zaplatit' do 24 hodin sumu 100 000 Sk, ako pokutu
za to, ze nelegdlne dovazal zo zahranicia na izemie Slovenska cigarety ukrajinskej vyroby
a v pripade, Ze tuto pokutu nezaplati, tak si to s nim vybavia inak, a sifasne ho pritom
jedenkrat prvou rukou udrel do spankovej Casti hlavy, avSak L. T. nesposobil Ziadne zranenie,
nasledne diia 9. jina 2004, S. S., na pokyn B. A. poslal A. C. za L. T. do obce K. K. s tym,
aby od neho prevzal sumu 100 000 Sk, ¢o A. C. aj urobil, pricom tito sumu peiiazi urcenu pre
B. A. mal odovzdat’ S. S., k ¢omu vs$ak nedoslo, nakolko bol A. C. po prevzati obalky

zadrzany prisluSnikmi policie,

6/ dita 17. decembra 2004 v ¢ase okolo obeda v obci P., pred rodinnym domom ¢islo
59, okres S., B. A. v sprievode s doposial’ s nestotoznenou osobou oslovil M. K., pricom
od tohto pod hrozbou nasilia bez pravneho dovodu ziadal financna sumu vo vyske 50 000 Sk,
a to takym spdsobom, Ze sa mu vyhrdzal fyzickym Utokom v pripade nezaplatenia uvedene;j

sumy s tym, ze po tomto utoku bude moct’ svoje auto predat’ a kupit’ si invalidny vozik,

8/ v presne neuréeny deii mesiaca december roku 2004 v obci C. N. T. okres T.,
na parkovisku pred nakupnym strediskom, B. A. sa v sprievode d’alSej nestotoznej osoby,
osobne stretol s L. A., pricom mu povedal, Ze sa o toto Gizemie staraju a v pripade, Ze by mu
niekto dlhoval peniaze, tak sa ma na B. A. obratit’ a on to vybavi, nasledne mu B. A. povedal,
aby od mesiaca januar 2005 mesacne platil vzdy v prvy deii mesiaca sumu vo vyske 5 000 Sk

a po L. odpovedi, Ze obchody mu nejdu, znizil vysku sumy na 3 000 Sk,
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12/ na zéklade pokynu B. A. dosli J. B. a M. P. dna 27. decembra 2004 v no¢nych
hodinach do T. na osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A6, modrej farby, nezistené¢ho
evidencného Ccisla, kde jeden znich rozbil sklenenu vyplin vykladnej skrine internetovej
kaviarne P. — Z. C. nachadzajucej sa na rohu ulic M.R. S. a S., dovnutra hodil horiacu
pochoden vyrobenu z dreveného kolika, omotaného textiliou a napustené¢ho horlavinou —
benzinom, ¢im takto sposobili poziar, ktory znicil a posSkodil interiér a zariadenie internetovej
kaviarne, ¢im majitefovi M. S. sposobili $kodu na zariadeni vsume 285351 Sk, na
elektrotechnickych predmetoch Skodu v sume 596 744 Sk, ¢o predstavuje celkovu Skodu
v sume 882 095 Sk, pre spoloc¢nost’ D., s.r.0., G., ktord v uvedenej kaviarni prevadzkovala 3
vyherné  hracie automaty, spdsobili ich poSkodenim Skodu vsume 186905 Sk, pre
spolocnost’ A., s.r.o., M., ktord v kaviarni prevadzkovala 1 hraci automat spdsobili jeho
poskodenim Skodu v sume 48 200 Sk, pre fy. O., M. poskodenim okien, ramov a omietky na
budove sposobili skodu vo vyske 311 825 Sk, ¢im sposobili celkovi Skodu v hodnote
1429 025 Sk, uvedenym konanim vydali do nebezpecenstva skody vel'kého rozsahu celu
budovu, v ktorej sa nachadzali strojné zariadenia a polovyrobky v celkovej hodnote cca
5000 000 Sk, d’alej svojim konanim pri rozSireni poZziaru tak vydali do nebezpecenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi navstevnikov a persondl pivarne ,,S*, nachadzajucej sa v tej istej
budove, pricom poziaru bolo zabranené len vcCasnym zasahom prislusnikov hasi¢ského

poziarneho zboru,

13/ B. A. presne nezisten¢ho dna v mesiaci maj 2005, na presne nezistenom mieste
M. B. vM. R., poéas stretnutia s &lenom svojej skupiny M. C. tomuto dal pokyn, aby
sa skontaktoval s prisluSnikom Policajného zboru Slovenskej republiky M. P. a navrhol mu
spolupracu zalozenll na tom, Ze M. P. bude poskytovat’ tejto skupine informécie z prostredia
Policajného zboru, hlavne informécie smerujuce k pripravovanym policajnym akcidm
zameranym na boj proti trestnej ¢innosti B. A. a ¢lenom jeho skupiny, za ¢o mu bude ako
odmena poskytovana mesacna vyplata vo vyske 10 000 Sk, pricom na zaklade tohto pokynu
aj doSlo k realizacii predmetnej spoluprace, kde M. P. z vysSie uvedené¢ho pokynu boli za
uvedené informécie vyplacané vyplaty na roznych miestach M. M. od mesiaca augusta 2005

az do 28. juna 20006, teda v celkovej vyske 110 000 Sk,

¢im mali spachat

v bode 4/ obzaloby
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obvineni B. A.,, N.P.aJ. B.
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods.1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961

Zb. v zneni neskorSich predpisov u¢inného v Case spachania skutku s poukdzanim na § 2

ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.,

v bode 5/ obzaloby

obvineni B. A, S.S.a A. C.

trestny ¢in vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich prepisov u¢inného v ¢ase spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1 Trestného

zakona ¢. 300/2005 Z.z.,

v bode 6/ obzaloby

obvineny B. A.

trestny Cin vydierania podl'a § 2350ds. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich prepisov ucinného v Case pachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1 Trestné¢ho

zakona ¢. 300/2005 Z.z.,

v bode 8/ obzaloby
obvineny B. A.
trestny ¢in hrubého natlaku podla § 235a ods. 1 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb.

v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v ¢ase spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1

Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.,

v bode 12/ obzaloby

obvineni B. A.,J. B.a M. P.

trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného v ¢ase spachania skutku
s poukdzanim na § 2 ods. 1 Trestného zdkona €. 300/2005 Z.z., trestny ¢in vSeobecného
ohrozenia podla § 179 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
uc¢inného v Case spachania skutku s poukdzanim na § 2 ods. 1 Trestného zdkona ¢. 300/2005

Z.7.,

v bode 13/ obzaloby
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obvineny B. A.

zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona,

odmietol a vec vratil prokuratorovi, nakol’ko v konani ohl'adne tychto skutkov zistil zavazné

procesné chyby.

Sud na zéklade skuto¢nosti podrobne rozvedenych v napadnutom uzneseni, ohl'adne
skutkov uvedenych vo vyroku, dospel k zaveru, Ze vo veci nie je mozné vykonat’ hlavné
pojednavanie, nakol'ko v konani doslo k zdvaznym procesnym chybam, ktoré sa v kone¢nom
dosledku dotkli predovSetkym prava na obhajobu. Vyslovil nazor, ze podozrenia zo spachania
zalovanych skutkov u jednotlivych obvinenych nadalej trvaji, avsak mnohé tkony bude
potrebné zopakovat’ tak, aby spinali kritéria kladené na ne Trestnym poriadkom, Ustavou

1 medzinarodnymi dohovormi a tiez bude potrebné niektoré d’alSie dokazy doplnit’.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost obvineny B. A. V jej
pisomnych doévodoch (€.1. 3333-3334) uviedol, Ze sndzorom samosudcu, ohladne
konStatovania existencie zavaznych procesnych chyb v pripravnom konani, sa stotoziuje.
Vyslovil presvedcenie, ze z jeho pohl'adu bola porusena ,, zdsada Speciality®, ale podstata nim
podanej staznosti spociva vinom. Podla jeho nazoru samosudca pochybil, ked’ skutky
ustdlené v obzalobe pod bodmi 4,5,6,8,12,13 vylic¢il na samostatné konanie a o podanej

obzalobe mal rozhodnut” ako o celku v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 Tr. por.

Na podklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods.1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému st'azovatel’ podal
staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku, pricom dospel k zaveru, ze st'aznost

obvineného A. nie je dévodna.

Preskiimanim predlozeného spisového materidlu staznostny sid zistil, Ze na Specialny
sud Pezinok bola 8. februara 2008 podana obzaloba na obvinené¢ho B. A. a spol. pre trestny
¢in zalozenia zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak., u¢inného

od 1. januara 2006 a iné.

Obzaloba bola na sude podanad pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania

zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné trestné Ciny, preto predseda senatu postupoval
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v stlade so zdkonom, ked’ vo veci nariadil verejné zasadnutie, uc¢elom ktorého bolo predbezné

prejednanie obzaloby v zmysle ustanovenia § 243 Tr. por.

V ramci predbezného prejednania obzaloby sud zistil, Zze ohl'adne skutkov uvedenych
v napadnutom uzneseni nie su dané podmienky na pokra¢ovanie trestného stihania v ramci

hlavného pojednévania.

Podla § 21 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania, alebo z inych délezitych dévodov
mozno konanie o niektorom z trestnych ¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylucit

7o spolo¢ného konania.

Postup sidu v zmysle vysSie citované¢ho ustanovenia trestného poriadku je viazany
na dolezity dovod. Ddlezitym dovodom je predovsSetkym urychlenie konania. V zmysle
platnej judikatary za ,,iné dolezité dovody™ je okrem iného treba povazovat aj skutoCnost,
ze o niektorych trestnych ¢inoch (samostatnych skutkoch) treba este vykonat” dokazovanie,

alebo dokazy opakovat’.

Sud po podani obzaloby preto postupoval v stilade so zakonom, ked’ na verejnom
zasadnuti, v ramci predbezného prejednania obzaloby skutky, u ktorych neboli dané pod-
mienky na vyty€enie terminu hlavného pojednavania vylicil na samostatné konanie a ohl'adne
d’alSich trestnych ¢inov (samostatnych skutkov), o ktorych mozno rozhodnut’ nariadil hlavné

pojednavanie.

Vylucenim skutkov uvedenych vo vyroku uznesenia na samostatné konanie vznikli
nové trestné veci. Ide o skutky, ktoré v zmysle ustanovenia § 349 ods. 1 Tr. por. prejednava
samosudca, preto pri preskimani obzaloby ohl'adne tychto skutkov nastava rezim ustanove-
nia § 241 Tr. por., kedy samosudca preskima obzalobu podant na stde podla jej obsahu

a obsahu spisu.

Z tychto dovodov namietka obvineného, ze sud postupoval v rozpore so zakonom,
ked v zmysle § 243 Tr. por. predbezne neprejednal podanii obzalobu ako celok neobstoji.
Procesny postup sudu je zakonny aspravny. Obvineny A. aani prokurator staznostou
nenamietali dovody, pre ktoré obzaloba ohl'adne skutkov uvedenych vo vyroku napadnutého

uznesenia bola odmietnutd a vratend prokuratorovi, preto v tejto Casti staznostny sud skutoc-
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nosti, ktoré¢ viedli k odmietnutiu obzaloby, a ktoré su uvedené v prvostupfiovom uzneseni

akceptuje a v podrobnostiach poukazuje na dévodovu Cast’ uznesenia.

Pokial’ obvineny A. v staznosti namietal i nespravne uplatnenie “zasady Speciality*
jednak tato okolnost’ sim nepovazoval za podstatu podanej st'aznosti a jednak, ked’ze vec bola
vratena prokuratorovi, sud obzalobu odmietol, pretoze zistil také zavazné chyby, najmé
poruSenie prava na obhajobu, ktoré svojou zavaznostou spochybniuju legalitu a legitimnost’
celého pripravného konania a v kone¢nom ddsledku naburavaju opravnenost’ postavenia
obvinené¢ho pred sud, bude povinnostou organov pripravného konania vytykané nedostatky
odstranit’ a v pripade ak sa prokurator rozhodne vo veci ktord bola odmietnutd pre opiatovné

podanie obzaloby, bude sa musiet’ vyrovnat’ i s touto ndmietkou obvineného A.

Na zéaklade tychto dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky staznost” obvinené¢ho
B. A. povazoval za ned6évodnu, preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 13. novembra 2008

JUDr.JurajMajchrak, v.r.
Vypracovala: JUDr. Jana Serbova predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



