Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/81/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Z., bytom M., zastupené¢ho advokatom JUDr. M., B. proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, o preskiumanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného €. p. KM-44/PK-2007 zo dna 23.4.2007, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 172/07-57 zo dia 21.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 172/07-57 zo dna 21.11.2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia ¢. p. KM-44/PK-2007 zo dna
23.4.2007, ktorym Zalovany zamietol podany rozklad a potvrdil personalny rozkaz Ministra
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len minister vnutra) ¢. 57 zo dia 5.2.2007 o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru z dovodu podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z.

o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
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vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len zakon

&. 73/1998 Z. z.). Uastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Ze postup a rozhodnutie Zalovaného boli
v stulade so zdkonom. Stotoznil sa s ndzorom zalovaného, ze zalobca porusil sluzobnu prisahu
a povinnosti policajta zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere
by vzhl'adom na charakter jeho skutku boli na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, najméa
zdujmu bezihonnosti, ¢estnosti a dodrziavania zdkonov predovsetkym zo strany policajtov.
Zaroven zhodne so zalovanym skonStatoval, Ze toto konanie zalobcu bolo svojim charakterom
spoOsobilé narusit’ vaznost’ Policajného zboru (d’alej len ,,PZ*) a ohrozit” doveru v tento zbor.
Némietku zalobcu, Ze mu nebolo preukazané, Ze by sa dopustil protiprdvneho konania,
nepovazoval za relevantnu, pretoze zo spisu Zalovaného bolo zrejmé, Ze vo veci konajuce
organy vychadzali z informa¢no-technickych prostriedkov - CD nosi¢ s nahradvkami zdznamu
z bezpecnostnej kamery zo dia 15.12.2006 nainsStalovanej na Cerpacej stanici S., ako aj zo
zdznamu o podani ozndmenia poSkodeného, zdznamu o podani vysvetlenia L. a d’alSich.
Konstatoval, ze zalovany zadovaZené dokazy vyhodnotil ako pravdivé, svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil a vo veci neboli predlozené ziadne iné dokazy, ktoré¢ by vyvratili ich

pravdivost.

Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym ziadal zrusit’ rozsudok ako aj
rozhodnutie zalovaného. Poprel, Ze sa dopustil protipravneho konania, tvrdil, Ze Ziadnu
plySova hracku neodcudzil atvrdenia uvedené v persondlnom rozkaze nie su pravdivé
a neboli ani riadne preukdzané, zo zdznamu z bezpecnostnej kamery nie je preukazané jeho
protipravne konanie. Nepopieral, Ze sa v danom case na Cerpacej stanici S. nachadzal, ale bol
nakupovat’ pohonné hmoty. Tvrdenia L. a B. povazoval za ni¢im nepodloZzené a nepravdivé
a zadokumentovany sled udalosti na Cerpacej stanici za nelogicky, ked” mal po nékupe

pohonnych hmot odcudzit’ plySovu hracku a potom si na stanici eSte kupit’ a vypit’ kavu.

Namietal doéveryhodnost’ potvrdenia o odcudzeni tovaru vystavené¢ho B., ktoré podla
jeho nazoru nepotvrdzuje, Ze sa dopustil protipravneho konania. Zalovanému vytykal, ze zo
ziadneho dokladu nebolo zrejmé, kedy mala byt hracka dodana na predajiiu a ¢i vobec na
predajni bola, ani kedy bola vykonana zdujmova inventlra a poslednd inventtra pred udajnym
skutkom. Nesuhlasil s tvrdenim krajského stdu, Ze mohol navrhnit’ dokazy na preukédzanie

skutocnosti, ze sa protipradvneho konania nedopustil, pretoze tieto dokazy navrhol uz
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v rozklade zo dna 20.2.2007, ale nikto sa nimi nezaoberal. Namietal porusenie zasady in
dubio pro reo a porusenie svojho zakladného prava v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ac¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal tieZ na to, Ze svoju pracu vykonaval vzdy Gestne,

statocne a disciplinovane, tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze krajsky sud sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu. Zdoraznil, Ze zo zadovaZenych ddkazov bolo dostatocne
preukazané, ze zalobca z priestorov Cerpacej stanice odcudzil plySovi hracku, ¢o bolo
zaznamenané na kamerovom systéme. Uviedol, ze pracovnicka Cerpacej stanice, ktord mala
v uvedeny den sluzbu, si po odchode zalobcu uvedomila, Ze sa jednalo o muza, na ktorého
ich upozornioval ich veduci stym, Ze sa mal dopustat’ drobnych kradezi. Kedze zalobca
sa pohyboval aj v priestore, kde je uloZeny tovar na predaj, priCom za Ziaden tovar nezaplatil,
pracovniCka stanice telefonicky o tomto upovedomila vediceho ana jeho odporucanie
si prehrala zdznamy zbezpecnostnych kamier, z ktorych zistila, ze Zzalobca si vlozil
pod bundu nejaky tovar. Nésledne veduci cerpacej stanice otom informoval policajta

z OO0 PZ Karlova Ves, ktory zalobcu identifikoval.

K namietke Zzalobcu o neddveryhodnosti dokladu vystaveného veducim stanice
a o nepreukazani skuto¢nosti, Ze plySovd hracka bola do predajne dodana, uviedol,
7ze zo zaznamu kamier bolo zistené, Ze Zzalobca sa pristavil pri plySovych hrackach,
kde si ¢upol, 'avli ruku mal pritlacent k telu a pracou rukou vzal plySovu hracku bledej farby,
pricom d’alSia plySova hracka tmavej farby spadla na zem; pri tom, ako bledu plySova hracku
drzal v pravej ruke, urobil flou pohyb smerom k l'avej ruke anésledne jeho prava ruka
smerovala prazdna k zemi, dvihol flou tmavu plySova hracku, no spét’ vratil len hracku tmavej
farby. Z vyhodnotenia videozaznamu vyplyva tiez to, ze pravou rukou druht plySova hracku
vlozil pod bundu — pod I'avé podpazusie, nasledne si v kdvomate kupil kavu, vypil ju a opustil
erpaciu stanicu bez zaplatenia plySovej hracky. Zalovany zdoraznil, Ze protipravneho
konania sa zalobca dopustil a to bez ohl'adu na to, ¢i bola vykonand inventura. Poukazal na to,
ze zalobca nebol Cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ z priestorov Cerpacej

stanice zobral tovar bez zaplatenia.

K namietke Zalobcu o poruseni zasady in dubio pro reo poukdzal na to, Ze predmetom

tohto konania nie je rozhodnutie, ¢i je zalobca vinny alebo nie, ale rozhodnutie o d’alSom
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zotrvani v sluzobnom pomere. Predpoklady prepustenia pritom nie su zavislé od vysledku
pripadného trestného konania a v persondlnom konani pre rozhodnutie postacuje také
poruSenie zakona, ktoré zdkon predpokladd a stanovenym sposobom postihuje. Zdoraznil,
ze persondlnym rozhodnutim nebola vyslovend vina Zalobcu zo spachania trestného ¢inu
alebo priestupku, ale bolo rozhodnuté o jeho dalSom zotrvani v sluzobnom pomere
prislusnika PZ. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na ustalent judikatiiru Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky.

V suvislosti s ndmietkou zalobcu o poruSeni Ustavou garantovanych prav zalovany
uviedol, ze na ¢innost’ policajtov su kladené vyssSie naroky a to ako pocas priameho vykonu
Statnej sluzby, tak aj mimo nej. Podl'a jeho nazoru sa Zalobca nemdze dovoldvat’ ochrany
v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze svojim protipravnym konanim
sam sposobil stratu zvoleného povolania. Pripomenul, Zze zékon neobsahuje Ziadne

polah¢ujuce hl'adiska pre miernejsie posudenie porusenia sluzobnej prisahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP)
apodla § 250ja ods. 3, druhd veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 9.3.2010 potom,
¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a na internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci std zo spisu prvostupiového sidu ako aj zadministrativneho spisu
zalovaného zistil, Ze Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnttra ¢. 57 zo dia 5.2.2007
prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
z dovodu, Ze svojim konanim zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. ZvIast
hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivalo podla Zalovaného vtom, Ze Zzalobca nebol
Cestnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked’ dina 15.12.2006 z priestorov cerpacej
stanice bez zaplatenia zobral tovar, ¢im porusil § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore, ako aj § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze mimo
Statnej sluzby sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost PZ alebo ohrozit doveru

v tento zbor a nedodrzal sluzobnu disciplinu. Zalovany d’alej dovodil, Ze ponechanie Zalobcu
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sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby, najmi zaujmu
na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti, déslednom dodrziavani sluzobnej discipliny
a vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSetkymi prisluSnikmi PZ, na ich cestnosti
ana upeviiovani dovery ob¢anov v PZ. Dévod prepustenia zZalobcu bolo zisteny dia

20.12.2006 na zéklade zaberov bezpecnostnych kamier v priestoroch Cerpacej stanice.

Na rozklad zalobcu Zalovany prvostupniové rozhodnutie potvrdil, pretoZze mal za to,
ze skutoény stav veci bol dostatocne zisteny, sprdvne pravne posudeny a rozhodnutie
ako aj samotné prepustenie zo sluzobného pomeru je v sulade so zakonom.

Podla § 17 ods. 1 zékona &. 73/1998 Z. z. obCan pri vzniku sluzobného pomeru
policajta skladd sluzobnu prisahu, ktord znie: "Sl'ubujem vernost’ Slovenskej republike.
Budem cestny, stato¢ny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som
chréanil prava obCanov, ich bezpecnost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného
zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi vSeobecne

zadvaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podl’a § 48 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny

g) v Statnej sluZzbe 1 mimo S$tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’
Policajného zboru alebo ohrozit” doveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnua prisahu alebo sluZobni povinnost’ zvlast
hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 233 zdkona €. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim
rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny

obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady (ods. 1).
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Opravneny orgéan pri posudzovani veci objasnuje rovnako dokladne vsetky rozhodné
okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedCia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania

(ods. 2).

Podl'a § 238 zékona €. 73/1998 Z. z. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi

mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi (ods. 1).

Doékazom st najmd vypovede, vyjadrenia osob vratane ucastnikov konania, odborné
posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny,

veci a obhliadka (ods. 2).

Ucastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy (ods. 3).

Opravneny orgéan hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 4).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach
odvolania preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci sa krajsky sud dostatocnym sposobom
zaoberal odvolacimi namietkami zalobcu a zalovany spravny organ ako aj spravny orgéan

prvého stupnia postupovali v konani v stilade so zdkonom.

V predmetnej veci zalobca predovSetkym namietal, ze zkamerového zdznamu
mu nebolo preukdzané protipravne konanie, bolo z neho zrejmé len to, ze sa na Cerpacej
stanici nachadzal a tvrdenia vediceho Cerpacej stanice a pracovnicky stanice povazoval
za ni¢im nepodlozené a nepravdivé. Tiez namietal nevykonanie inventiry tovaru na Cerpacej
stanici a spochybiioval déveryhodnost’ potvrdenia zo dia 4.1.2007 vyhotoveného veducim

cerpacej stanice o vzniku Skody v hodnote 213,—Sk (7,07 €).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zdverom krajského sudu
1 zalovaného, ze zalobca odcudzil plySovu hracku na Cerpacej stanici a tymto konanim
sa dopustil porusenia sluzobnej prisahy a sluZobnych povinnosti zvlast' hrubym spdsobom.
Priebeh tohto skutku a skutocnost’, Ze sa ho dopustil zalobca boli i podl'a nazoru odvolacieho
sudu dostatocne abez vsetkych pochybnosti zistené zvyhodnotenia videozdznamu
z bezpecnostnych kamier na Cerpacej stanici. Osoba Zalobcu bola jednoznacne identifikovana
(sdm nepoprel svoju pritomnost” v rozhodnom ¢ase na predmetnej Cerpacej stanici ako aj
zdujem o predmetni plySova hracku a manipulaciu s fou) anavySe z pripojeného
administrativneho spisu vyplyva, ze zalobca sa mal dopustit uz v minulosti odcudzenia
casopisov na tejto Cerpacej stanici s tym, ze vtedy ho pracovnici stanice len upozornili,
aby to uz nerobil. Zalobca sa nemdze vyvinit zo spachania preukdzaného skutku
poukazovanim na skutoCnost, Ze na Cerpacej stanici nebola vykonand inventura tovaru,
ked’ zo zaznamu bezpec¢nostnych kamier bolo i podl'a nazoru odvolacieho siidu jednoznacne
preukazané, ze zalobca tovar vzal a odiSiel bez jeho zaplatenia. Dopustil sa tak konania, ktoré
nepochybne mohlo narusit’ vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' doveru v tento zbor
aporusil povinnost dodrziavat sluzobnu disciplinu. Pri sic¢asnom konStatovani,
ze ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu zaujmov Statnej sluzby, boli
naplnené znaky prepustacieho dovodu uvedené¢ho v § 192 ods. 1, pism. e/ zakona ¢. 73/1998

Z.z.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku zalobcu tykajicu sa porusenia zasady
in dubio pro reo, pretoze ide o zasadu trestného prava, podla ktorého sa vtomto konani
nepostupovalo, ked’ze v predmetnej veci sud preskimava rozhodnutie, ktoré je vysledkom
konania personalneho a v ktorom sa rozhodlo o ukonceni sluzobného pomeru Zalobcu,

nie o vysloveni viny Zalobcu.

Zalovany spravny organ si pred vydanim rozhodnutia zabezpedil dokazy svedéiace
o tom, Ze skutok sa stal tak, ako ho sprdvne organy ustalili. VSetky v konani zabezpecené
a vykonané dokazy boli hodnotené v zmysle pravnych predpisov a preukéazali protipravne

konanie zalobcu.

Je potrebné zdoraznit, Ze zodpovednost’ policajtov je SirSieho rozsahu, posudzuje
sa prisnejsie, ¢o zodpoveda ich spolo¢enskému postaveniu. Kazdy prislusnik PZ ma vicsiu

zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma byt svojim spravanim
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vzorom vo vztahu k ostatnym obcanom, konanie policajtov sa pre sluzobné pomery
posudzuje cez prizmu zlozenej sluzobnej prisahy, zcoho vyplyva aj jeho postavenie
v spolo¢nosti a preto by bolo v prikrom rozpore s ddlezitymi zaujmami Statnej sluzby,

aby v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil protipravneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k totoznému zaveru ako krajsky sad
a kedze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne dalSie dokazy alebo skutoc¢nosti, s ktorymi
by sa zalovany alebo sid nevysporiadali a ktoré by nasvedCovali inému zaveru, ako bol
ustaleny, postupom podla § 219 OSP napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Pretoze zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, sid mu nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. marca 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



