Najvyssi sud 2 Cdo 171/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky V. A., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. J. H. D., advokatkou v B., proti 1/ L. K., byvajicemu v B. a 2/ V. L.,
byvajucemu v B., o zaplatenie 300.000,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 7 C 39/2000, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 13. oktobra 2005 sp. zn. 3 Co 184/2003, takto

rozhodol:

Z r us$uje rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 13. oktébra 2005 sp. zn.

3 Co 184/2003 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. juna 2002, ¢.k. 7 C 39/2000-51, ulozil
odporcom povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke 300.000,- Sk s urokom z omeskania 17,6 % od
1. aprila 1998 do zaplatenia a nahradu trov konania. Na zaklade vysluchu ucastnikov konania
a na zéklade vysluchu svedkov dospel k zaveru, ze medzi navrhovatel’kou ako veritel'kou
a odporcami ako dlznikmi bola ustne uzavretd zmluva o pdzicke 300.000,- Sk so splatnost'ou
do konca marca 1998 (§ 657 Obcianskeho zdkonnika, d’alej O.z.), priCom odporcovia svoj dlh

nesplatili riadne a v¢as, ¢im sa dostali do omeskania (§ 517 ods. 1 a2 O.z.).

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. oktobra 2005
sp. zn. 3 Co 184/2003 zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze ndvrh navrhovatelky zamietol.
Navrhovatelka v konani pred sidom prvého stupna a ani pred odvolacim sidom nepredlozila

pisomny doklad, ktory by preukazoval fou tvrdené skutocnosti. Z vykonan¢ho dokazovania
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pred sudom prvého stupiia nemozno mat za preukdzané, Ze medzi navrhovatelkou
a odporcami vznikol zavizkovy vztah tak, ako navrhovatel’ka uviedla v navrhu, pretoze
ani z vysluchu uc¢astnikov a ani z vypovedi svedkov jeho existencia nie je jednoznacne
preukdzana. Navrhovatelka ako tvrdeny veritel teda neuniesla dokazné bremeno a

nepreukazala existenciu svojej splatnej pohl'adavky.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka dovolanie. Ziadala, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu druhého stupiia na d’alSie konanie, pretoze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je
zatazené inou vadou, ktord mé za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Nemozno sa podla nej stotoznit’ so zaverom odvolacieho sudu,
ze existencia pdzi¢ky nebola preukazand. Naopak, jej existenciu dostatocne preukazuju
vypovede svedkov a ucastnikov konania. Svedok M. H. na pojednavani konanom 25. jina
2002 uviedol, ze méze dosvedCit, Ze odporcovia pred nim uznali, Ze im navrhovatelka
poskytla p6zi¢ku vo vyske 300.000,- Sk na podnikatel'skll ¢innost’. Tento svedok tiez vyvratil
tvrdenie odporcov, ze peniaze navrhovatel’ka poskytla na kampan v ramci strany, pretoze taka
sa nikdy na obsadzovanie miest funkcionarov nikdy nerobila. Svedkyna J. H. na tom istom
pojednavani vypovedala, ze odporcovia sa urcite vyjadrili, Ze im navrhovatel’ka poskytla
titulom pdzi¢ky sumu 300.000,- Sk. Svedkyna Ing. R. V. vypovedala, Ze vie, Ze odporcovia
navrhovatel'’ku oslovili, aby im pozi¢ala peniaze na podnikatel’ski ¢innost. Navrhovatelka aj
jej samej v minulosti poziciavala peniaze bez potvrdenia (60.000,- Sk). Peniaze urcite neboli
na volebnu kampan. Sam odporca 2/ potvrdil, Ze od navrhovatelky prevzal peniaze,
odovzdanie peniazi teda nie je sporné. Zo svedeckych vypovedi mozno mat’ za preukazané aj
to, ze odporcom bola poskytnutd suma 300.000,- Sk, a to na podnikatel'ski c¢innost’,
prevadzku podniku ,,S.““ na Z.. Svedkovia jednozna¢ne vyvratili tvrdenie odporcov, ze by
peniaze mohli byt poskytnuté na ucely kampane pre volbu stranickych funkcionéarov
(HZDS). Podra jej nazoru Okresny sud Bratislava I dospel k spravnym skutkovym zisteniam

a z pravneho hl'adiska vec spravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok odvolacieho stidu ako aj konanie,
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ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.)

a dovodné.

Podl'a § 125 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku za dokaz moézu sluzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok,
spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov.

Dokazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vz4jomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, o vyslo za konania najavo

vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.).

Podla § 213 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (v zneni do 31. augusta 2005)
odvolaci sud nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sid prvého stupna. Odvolaci sad
moéze opakovat’ dokazovanie alebo ho doplnit’ za splnenia podmienok podla § 205a, ak ho
mozno vykonat bez prietahov. Dokazovanie doplni bud’ sdm alebo prostrednictvom sudu

prvého stupnia alebo doziadaného sudu.

Jednou zo zasad obcianskeho stidneho konania je aj zdsada priamosti, ktora vyZaduje,
aby sud o veci rozhodoval na zaklade bezprostredne ziskanych poznatkov a opieral sa len
o dokazy, ktoré boli vykonané pred nim. Cielom tejto zasady je posilnenie rovnosti
ucastnikov konania, ich dovery v spravodlivost’ a zdkonnost’ konania a rozhodnutia sudu.
Vykonanie dokazov pred sidom stcasne umoziuje tcastnikom bezprostredne na ne reagovat’.
Odvolacie konanie vychddza z dokazov vykonanych sidom prvého stupna, rozsah
dokazovania pred odvolacim sidom je obmedzeny ustanovenim § 205a a § 213 Obcianskeho
sudneho poriadku. Preto, ak dospeje k zaveru, ze dokazovanie vykonané¢ sudom prvého
stupiia neodoévodiiuje odvolanim napadnuté rozhodnutie, mal by dokazovanie zopakovat,

alebo napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Hoci s ohl'adom na pravnu upravu platni a uc¢inni v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu, tento nemal povinnost’ vykonat' dokazovanie sam, je nepripustné, aby vec vyhodnotil

odliSne na zaklade puheho prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého stupia.
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Nespravnost’ takéhoto postupu sa napokon odrdza aj v zmenenom zneni § 213 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného od 1. septembra 2005, ktorym bolo fakultativne
doplnenie dokazovania odvolacim sudom nahradené povinnostou doplnit’ dokazovanie
v pripade, ak ma za to, Ze sid prvého stupna dospel na zdklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam.

Pretoze odvolaci sid zmenil rozsudok sidu prvého stupiia podla ustanovenia § 220
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, hoci v skuto¢nosti vychadzal z iného skutkového
zakladu nez okresny sud, a pretoze jeho skutkové zavery boli vykonané v rozpore
s ustanoveniami § 122, § 132, § 211 a § 213 Obcianskeho sudneho poriadku, trpi konanie
pred odvolacim sutdom vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nedoplnil dokazovanie vykonané sudom prvého stupia.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného i1 dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



