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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobovej
Vv pravnej veci navrhovatela: L., a.s., K.X., L., zast. advokatom
JUDr. M.K., S.X., B., proti odporcovi: X., a.s., M.X., B., zast. JUDr. P.V., G.X., B,
o vydanie predbeZzného opatrenia, na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave c.k. 4 Cob 128/2007-245, ICS: 1205226664
zo dna 31. oktdbra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Bratislava 11
v Bratislave ¢.k. 23 Cb 220/05-225 zo diia 15. januara 2007 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 23 Cb 220/05-241 zo dna 10. maja 2007 a uznesenie Krajského sidu v Bratislave
&.k. 4 Cob 128/2007-245, ICS: 1205226664 zo diia 31. oktobra 2007 zruduje a vec

vracia Okresnému siudu Bratislava II v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II v Bratislave, uznesenim ¢.k. 23 Cb 220/2005 zo dina
15.1.2007 rozhodol tak, Ze konanie vo veci o navrhu na vydanie pfedbézného opatrenia,
ktorym mal sud v zmysle navrhu ulozit’ odporcovi doddvat’ zemny plyn, pristavit zemny plyn

a umoznit’ odobrat’ zemny plyn na odberné miesto ¢. 03 10757 M. Ulica L., zastavil.
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V odévodneni uznesenia uviedol, zZe doévodom zastavenia konania je prekazka
litispendencie, nakol’ko v tej istej veci uz sa zacalo konanie o vydanie predbezné¢ho opatrenia
toho istého znenia a konstatoval, Zze voci odporcovi bolo vydané predbezné opatrenie
toho istého znenia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
32 Cb Pv 10/2005. Opravnym uznesenim ¢.k. 23 Cb 220/05-241, 1205226664 zo dna

10.5.2007 opravil zéhlavie uznesenia v oznaceni navrhovatel’a, konkrétne v mieste sidla.

O odvolani navrhovatela (list v spise ¢. 227) ako sud odvolaci rozhodol Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &.k. 4 Cob 128/2007-245, ISC: 1205226664 zo diia 31.10.2007 tak, ze
uznesenie Okresného sudu Bratislava ¢.k. 23 Cb 220/05-225 zo diia 15.1.2007 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 23 Cb 220/05-241 zo diia 10.5.2007 potvrdil.

V odovodneni uznesenia, odvolanie navrhovatela oznacil za nedovodné a za
nespravnost’ prvostupnového rozhodnutia kvalifikoval iba to, ze konanie bolo zastavené
z dovodu prekazky litispendencie, nakol'ko v €ase rozhodovania prvostupinového sudu bola
uz vec pravoplatne rozhodnuta, a teda iSlo o prekazku res iudicata. S nazorom navrhovatel’a,
ze neslo o totozné veci sa nestotoznil a predlozené navrhy povazuje za totozné navrhy,
nakol’ko je tu dand totoZnost’ 0sdb v obidvoch konaniach, ako aj totoZznost’ predmetu konania.
Rozlisenie v oboch petitech, v jednom z nich uvedenim ulice a mesta a v druhom uvedenim
dovetku v rozsahu stanovenom Zmluvou o dodavke plynu zo dna 31.12.2002, odvolaci sud
oznacil za také, ktoré nespdsobuje rozli¢nost’” predmetu konania, nakolko v obidvoch
pripadoch sa jedna o zavédzok vyplyvajuci z uzatvorenej Zmluvy o dodavke plynu zo dna
31.12.2002 a taktiez sa jednd o odberné miesto, ktoré¢ je riadne a nepochybne Specifikované.
Prvostupiiové rozhodnutie oznacil za spravne, i ked’ z inych dovodov a podl'a § 219 O.s.p. ho

potvrdil.

Proti tomuto uzneseniu dovolanie podal navrhovatel podanim doru¢enym sudu
24.1.2008 s poukazom na ustanovenie § 237 pismeno f/ O.s.p., nakol’ko predmetnymi
uzneseniami, mu sud odnal moznost’ konat. V dovolani tvrdi, ze prekazka veci zacCatej, ani
prekazka res iudicata, dand nebola. Napadnuté uznesenie oznacil za nepreskimatelné
a nakolko nie je splnend podmienka totoznost’ veci, totoznost skutkovych okolnosti

a totoznost uplatnené¢ho naroku. V dovolani tvrdi, Ze v obidvoch navrhoch uplatnil iny nérok,
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a teda nebola osvedcend aspon zakladna skutocnost’, potrebnd pre zaver a to narok, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, to jest pravdepodobnosti naroku v konani vo veci same;j.
Podl'a dovolatela, sud pri rozhodovani o ulozZeni respektive, neuloZeni predbézného opatrenia
v spore o urcenie neplatnosti vypovede zmluvy a v spore z nekalej sut’aze, musi posudzovat’
iné skutocnosti vo veci relevantné pre osvedcenie pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Z dévodu rozdielneho predmetu posudzovania, preto podla
dovolatela sud v jednom pripade z uvedenych dévodov uz navrhu na vydanie predbézného
opatrenia nemusel vyhoviet. Poukézal na rozhodnuti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
z ktorého je taktiez zrejmé, ze predbezné opatrenie je vymazané na narok uplatneny vo veci
samej, ktory je potrebné pri posuzovani totoznosti veci, tiez vziat’ do uvahy. Dovolatel’
namietal, ze odvolaci sud z dévodu prekazky res iudicata, napadnuté uznesenie potvrdil bez
toho, aby sa zaoberal, Zze v predmetnych konaniach o vydanie predbezného opatrenia nejde
o tu istll vec uvedenu v odvolani zo dna 2.2.2007 v ¢l. II tohoto podania. Navrhol uznesenie
Okresného sudu v Bratislave, ako aj uznesenie krajského sudu zrusit' a vec vratit’ na nové

konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozenych dokladov zistil, ze ide o dovolanie
proti potvrdzujicemu uzneseniu prvostupniového stdu, ktorym bolo konanie o vydanie

predbezného opatrenia zastavené.

Z ustanovenia § 237 pismeno f/ O.s.p. vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, ktorym ustanovenim navrhovatel’ pripustnost” dovolania v danej
veci odvodzuje. Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa
nestotoznil s konStatovanim prvostupnového sudu, ze ide o prekdzku veci zacatej
litispendencie, v ktorej Casti rozhodnutie oznacil za nespravne odovodnené. Prvostupnové
rozhodnutie vSak oznacil za vecne spravne a to z dovodu, ze v danej veci je prekdzka res

iudicata.

Zakladnou otazkou pre posudenie dévodnosti dovolania je, ¢i odvolaci sid rozhodol
spravne, ked rozhodnutie o zastaveni konania prvostupniovym sidom potvrdil z dévodu

prekazky veci rozhodnutej res iudicata.
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Prekazka res iudicata vyplyva z ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., podl'a ktorého len ¢o

sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’ znova.

Podstatou dovolania je, ¢i boli splnené predpoklady pre zastavenie konania z dovodu
res iudicata, prekdzky veci uz rozhodnutej, pretoze iSlo o tych istych ucastnikov konania,
rovnaky predmet konania, ktorym je dodavka zemného plynu pre totozné odberné miesto
a rovnaké skutkové okolnosti. Za vychodiskovu otazku pre posudenie, ¢i boli splnené
predpoklady pre zastavenie konania z dovodu prekazky veci uz rozhodnutej, treba oznacit
skutocnost’, ¢i ide o rovnaké veci, ked vo veci samej nebol uplatneny totozny narok.
Ustanovenie § 159 ods. 3 zakazuje vec prejednat’ znovu, pokial’ sa rozhodlo o rovnakej veci.
Za rovnakl vec nie je mozné povazovat, pokial chyba aj len jeden znak totoznosti. Pri
nariadeni predbezného opatrenia sa zasadne vychadza z toho, Co je, alebo bude predmetom
sporu, teda v svislosti s akym narokom je potrebné docasne upravit’ pomery ucastnikov, resp.
¢1 je dand obava, Ze vykon stdneho rozhodnutia o konkrétnej veci samej, je ohrozeny.
Predbezné opatrenie, je teda viazané na konkrétny pravny ndrok a nie je preto rozhodujuce, ze
navrhovatel' v dvoch réznych sporoch, navrhuje nariadit’ predbezné opatrenie rovnaného
znenia. Odvolaci sud sa stotoznil stvrdenim navrhovatela, ze pokial pozadoval nariadit
predbezné opatrenie v sporoch s réznym predmetom konania, nebol dévod konanie vo veci
o vydanie predbezného opatrenia zastavit, s poukazom na prekdzku veci uz rozhodnutej

(§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) na zéklade takto posudeného
pravneho stavu dospel k zéveru, Ze navrhovatelovi postupom stdu, ked’ v danom pripade
bolo zastavené konanie vo veci jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia, mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a boli splnené predpoklady pripustnosti dovolania, podla

§ 237 pismeno f/ O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dovodu podla § 243b ods. 1 O.s.p.
napadnuté rozhodnutie zrusil a podl'a odseku 2 tohto ustanovenia vec vratil na d’alSie konanie

Okresnému sudu Bratislava II v Bratislave.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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V Bratislave diia 29. aprila 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



