Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1 SZo 45/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci navrhovatel’a: Ing. D. S., bytom T., B. ¢. 27, proti odporcovi: O. P. U.vN.Z.,S.,N. Z.,
za ucasti: S. P. F. B, B., o. preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 12.
jula 2007 ¢&. OPU- 445-2007/9873/TS, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 19 Sp 35/2007-27 zo dna 7. decembra 2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 19 Sp 35/2007-27 zo dita 7. decembra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
O dovodnenie:
Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel' nespia podmienky

uvedené v § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navratenie vlastnictva k pozemkom a o zmene

a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o. niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
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k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len restituény zdkon) na navratenie
vlastnictva alebo na priznanie prava na nahradu za pozemky v kat. 0z. K., pévodne vedené
v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., luka vo vymere 3150 m2, v KN ako parc. ¢. X., X., X. a parc. €.

X., rol'a vo vymere 2059 m2, v KN ako parc. ¢. X., z doévodu, Ze nie je opravnenou osobou.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchddzajuceho sa v podstate stotoznil
so zistenymi skutkovymi a pradvnymi zavermi spravneho orgdn. Aj podl'a ndzoru krajského
stidu navrhovatel’ nesplnil podmienky opravnenej osoby na navratenie vlastnictva v zmysle
§ 2 ods. 1, 2 restituéného zdkona. Konstatoval, ze navrhovatel’ nepredlozil ziadny listinny
doklad preukazuhjuci, ze pozemky parc. ¢. X. a X. zapisané v pozemmjovej knihe vl. ¢. X.
kat. uz. K. presli zvlastnictva jeho starého otca J. S. na S§tat niektorym zo sposobov
uvedenych v § 3, pretoze z administrativneho spisu odporcu bolo preukdzané, Zze podla
vypisu z pozemkovej knihy vl. ¢. X. kat. uz. K. boli vlastnikmi tychto nehnutelnosti H. G.
a manzelka R. rod. W. od roku 1920, podla d’alSicho zéapisu bolo zapisané vlastnicke pravo
k tymto pozemkom po H. G. v prospech jeho manZelky podla uznesenia sidu D 870/32
a nasledne bolo zapisané vlastnictvo v prospech N. V. na zéklade ¢. d. X. zo dna 1.5.1944.
Konstatoval, ze v konani bolo preukazané, ze podl'a rozhodnutia finanéného ordboru ONV
v N. Z. €. j. Fin. 15381/1961 Kj zo dia 3.10.1961 bol zruseny majetkovy F. — zakladina
zapisana v pozemkovej knihe kat. uz. K. okrem in¢ho aj vo vlozke ¢. X. v podiele 1/1 na
mene Socidlne dobroc¢inného druzstva v N. Z. a na nehnutel'nosti uvedené v tomto rozhodnuti
bolo aj zapisané vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave MNV K. pod
¢. d. 2152 v pozemkovej knihe vl. ¢. X. kat. uz. K. (rozhodnutie FO ONV N. Z. Fin.
15381/1961 Kj) ato vklad vlastnickeho prava pre Ceskoslovensky §tat — MNV K. v celosti.
Podla nazoru krajského sidu predmetné pozemky nepresli do 1.1.1951 zdkonnym spoésobom
do vlastnictva J. S., pravneho predchodcu navrhovatela, pretoze kupna zmluva, ktoru
uzatvoril s dedi¢mi po nebohej R. rod. W. dia 5.11.1946, nebola zavkladovana do
pozemkovej knihy a nebolo preukdzané ani nadobudnutie vlastnictva v d’alSom obdobi, ked’
sa uz zapis do pozemkovej knihy k nadobudnutiu vlastnickeho prava nevyzadoval. Poukazal

na to, ze nie je v kompetencii odporcu ako spravneho organu a ani sidu v tomto konani
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posudzovat otazku pripadného nadobudnutia vlastnictva predchodcom navrhovatela
niektorym zo spdsobov upravenych v Obcianskom zakonniku. Preskimavané rozhodnutie
apostup Zalovaného spravneho organu povazoval za spravne av sulade so zdkonom,

z ktorych dovodov odvolanim napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky std rozhodovanie o nihrade trov konania odovodnil zmysle § 250k ods. 1
O..s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze bol

v konani netispesny.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’, Zziadajlc,
aby Najvyssi sud S. republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Vytykal sudu
prvého stupiia, Zze nedostatocne preskumal postup odporcu pri vydavani napadnutého
rozhodnutia apreto vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil sndzorom zalovaného
spravneho organu a ani s ndzorom sudu prvého stupia, Ze nespliiia zdkonné podmienky podl'a
§ 2 restituéného zakona, pretoZe ziadostou podanou v zdkonnej lehote na prislusnom O. P. U.
si uplatnil restituény narok k ziadanym pozemkom ako vnuk J. S., O. ¢om dolozil aj listinné
dokazy. V odvolani v podstate len uvadzal postup Zalovaného spravneho orgénu v
spravnom konani a postup sudu prvého stupnia v konani O. preskimanie zakonnosti

rozhodnutia a postupu spravneho organu bez uvedenia konkrétnych d’al§ich namietok.

Odporca na odvolanie navrhovatela sa vyjadril, tak, Ze navrhoval rozsudok stdu
prvého stupnia potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi, ktoré navrhovatel v odvolani uviedol.
Poukazal na to, Ze navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna podstate

nevzniesol konkrétne ndmietky a len opisoval priebeh spravneho a preskiimavacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie
mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢c vspojeni s §§ 211 anasl. adospel k nazoru,

ze odvolanie nie je dovodné.



4 1 Szo 45/2008

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3, 5 reStitutného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku médze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na O. P. U., v ktorého
obvode vlastnila pozemok, a zarovei preukdze skutoc¢nosti podl'a § 3. Neuplatnenim préva v
lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie O.
priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda O. P. U.. Na konanie podl'a odseku 2 sa
vzt'ahuji vieobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu O. P. U. podl'a odsekov 2

a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na stde.

Podl’a § 2 ods. 1, 2, 3 pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona moéze uplatnit® opravnena osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej pozemok preSiel na $tat alebo na inu pravnicku
osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januiara 1990 (d’alej len '"rozhodujice

obdobie'") sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preSlo v rozhodujicom obdobi
do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3,
zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § S alebo ak bola pred uplynutim
tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, s opravnenymi osobami Statni obCania Slovenskej

republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi€ zo zavetu, ktory bol predloZeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé

dedicstvo,

b) dedic¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedié¢stvo, ale len v miere zodpovedajticej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé
veci alebo prava; ak bol dedi¢ zivetom ustanoveny len k urditej ¢asti pozemku,

na ktoru sa vzt’ahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto ¢asti pozemku,
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¢) deti a manZel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak diet’a zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste opravnenymi

osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti.

V pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. j/ su opradvnenymi osobami

aj osoby tam uvedené; ustanovenia odseku 2 pism. ¢/ az e/ platia obdobne.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restituéného zdkona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom trade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona
a sucCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v
§ 2 ods. 1, 2, 3, ako aj Ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zikonnej dobe (od 25.2.1948 do
1.1.1990) na S§tat alebo ind pravnicki osobu v dosledku skutocnosti taxativne
ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady
si opravnena osoba uplatnila v Iehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku dnu odiatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané
nehnutel'nosti neboli vydané podl'a zdkona o pode (zakon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pode st prislusné
pozemkové¢ trady podla § 5 restituéného zakona v spojenis § 5 ods. 5 zdkona €. 330/1991
Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,

pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie

o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné
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predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona.

Spravny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost' spravneho orgénu st Stitne organy,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skutocnosti,

ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav a jeho pravny nazor bol preto skutkovo a pravne spravny, z ktorych dovodov v danej
veci boli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupna

podla § 250q ods. 2 O.s.p.

7 administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatel’ si diia
29.12.2004, v zékonnej lehote, uplatnil na O. P. U. vN. Z. v zmysle restituéného zikona
narok podla § 3 ods. 1 na navratenie vlastnictva k pozemkom nachddzajucich sa v kat. 0z. K.,
povodne vedenych v PK vl. ¢. X. ako parc. ¢. X., laka vo vymere 3150 m2, v KN ako parc. €.
X., X., X. aparc. ¢. X., rol'a vo vymere 2059 m2, v KN ako parc. ¢. X.. V ziadosti uviedol, ze
pozemky presli na Ceskoslovensky §tat spdsobom podla § 3 ods. 1, pism. o./ redtituéného
zakona diiom 14.10.1961 zéapisom pod ¢.d. 2125 podla rozhodnutia FO ONV N. Z.
¢. Fin 15381/1961 v prospech MNV K.. Restitu¢ny narok si uplatnil ako vnuk pévodného
vlastnika J. S., ktory Ziadané nehnutelnosti odkuapil od pozemkovo kniznych vlastnikov a to
od dedi¢ov po nebohej R. G. rod W. kiipnou zmluvou z 5.11.1946. Podl'a vypisu pozemkovo
kniznej vlozky €. X. kat. uz. K. boli vlastnikmi nehnutelnosti par. ¢. X. a X. H. G. a manzelka
R. rod. W. od roku 1920, podla d’alSieho zapisu bolo zapisané vlastnicke pravo k tymto
pozemkom po H. G. v prospech jeho manzelky R. podla uznesenia sidu D 870/32 a d’alej
pod poradovym ¢. 12 bolo zapisané vlastnictvo v prospech N. V. na zéklade ¢. d. X. zo dna
1.5.1944. Dna 31.10.1961 Okresny sud v Novych Zamkoch vydal uznesenie pod ¢. d.
2152/1961, na zaklade ktorého v pozemkovej knihe vl.¢. X. kat. iz. K. bol vykonany zépis
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podla rozhodnutia FO ONV v N. Z. Fin 15381/1961 Kj ato vklad vlastnickeho prava
v prospech Ceskoslovenského $tatu — MNV K. vcelosti. Nadobudnutie vlastnictva
k uvedenym nehnutel'nostiam v prospech J. S. na zaklade kiipnej zmluvy zo dia 5.11.1946

v pozemkovo kniznej vlozke ¢. X. kat. 01z. K. nebolo zapisané.

Pokial'’ navrhovatel' v konani tvrdil, Ze je opravnenou osobou podla § 2 ods. 2
reStituéného zékona a Ziadané pozemky presli na §tat alebo int pravnicku osobu v rozhodnom
obdobi sposobom ustanovenym v § 3, bolo jeho povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho
poriadku predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhnut' také dokazy, ktoré by sposobom
vyluCujucim akékol'vek pochybnosti jeho tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si tejto
povinnosti malo za nésledok neunesenie dokazného bremena spdsobujuce neprihliadnutie
na takéto tvrdenie. Spravny organ postupujliic podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne
zistoval skutoény stav vo veci, pricom zlistinnych dokazov tvrdenia uvadzané
navrhovatelom v Ziadosti o navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady k pozemkom

sa nepreukazali.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 reStituného zdkona kogentnym spdosobom
ustanovuje, kto je opravnenou osobou na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava
na ndhradu za pozemky v zmysle ustanoveni restituéného zédkona a v pravnej norme § 3
taxativnym sposobom ustanovuje zdkonné dovody na navratenie vlastnictva alebo priznanie
prava na nahradu. Skutocnosti o opravnenosti osoby preukazuju vlastnicke listiny Ziadanych
pozemkov a pokial’ ziadatel'om nie je opravnend osoba podla § 2 ods. 1 (povodny vlastnik)
aj listiny preukazujuce pravne nastupnictvo po povodnom vlastnikovi podla § 2 ods. 2,
ako aj skutocnosti preukazujiice prechod vlastnictva na $tat alebo ini pravnicku osobu.
Dokazy o opravnenosti osoby je povinny pozemkovému uradu predlozit’ alebo navrhnut

ziadatel resStituéného naroku.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s nazorom sudu prvého stupnia listinné dokazy
predlozené navrhovatel'om neboli sposobilé preukazat’, Ze bol opravnenou osobou podla § 2
ods. 2 restituéného zakona, pretoze zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva,
ze povodnymi vlastnikmi zapisanymi v pozemkovej knihe vl. €. X. kat. uz. K. boli H. G.
a manzelka R. rod. W. od roku 1920, podl'a dalSieho zapisu preslo vlastnicke pravo k tymto
pozemkom po H. G. v prospech jeho manzelky R. podl'a uznesenia sudu D 870/32 a d’alej pod

poradovym ¢. 12 bolo zapisané vlastnictvo v prospech N. V. avSak vlastnictvo v prospech
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star¢ho otca navrhovatela J. S. na zdklade kupnej zmluvy zo dna 5.11.1946 do pozemkovo
kniznej vlazky nebolo zapisané. Spravny bol nazor zalovaného spravneho orgénu ako aj sudu
prvého stupnia, ze vlastnictvo k predmetnym pozemkom nepreslo zdkonnym sposobom do
vlastnictva prdvneho predchodcu navrhovatela do 1.1.1951, pretoze kipna zmluva, na
zéklade ktorej mal J. S. nadobudnut’ vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam od
pozemkovo kniznych vlastnikov, do pozemkovej knihy nebola zapisana napriek tomu, ze
v ¢ase jej uzavretia zapis do pozemkovej knihy bol konStitutivnym predpokladom pre
nadobudnutie vlastnictva k nehnutel'nostiam. Spravne bolo ich tvrdenie, Ze navrhovatel
nepreukdzal ani nadobudnutie vlastnictva k ziadanym nehnutel'nostiam jeho pravnym
predchodcom v neskorSom obdobi, pretoze ,,Zapis ¢. 103%, podl'a ktorého J. S. podl'a pismena
A/ tlaciva apodla vladneho nariadenia ¢. 50/1955 Sb. zdruzil ako ¢len druzstva vSetok
pol'nohospodarsky majetok, nie je listinou preukazujucou vlastnictvo
k predmetnym nehnutelnostiam. Zakon ¢. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikiim pfi uskuteciovani
zemédélského vyrobniho planu ani vladne nariadenie ¢. 50/1955 Sb. o niektorych opatreniach
na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam

neustanovoval.

O. P. U. v spravnom konani a ani sid prvého stupiia v preskimavacom sudnom
konani nebol opravneny posudzovat otazku pripadného nadobudnutia vlastnictva pravnym

predchodcom navrhovatel’a niektorym zo sposobov ustanovenych v Obc¢ianskom zakonniku.

Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje, ze tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo

navrhovatel'a domahat’ sa ochrany vlastnika na side v inom a to ob¢ianskopravnom konani .

Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade
so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského stidu podla § 2501 ods. 2 O.s.p.

v spojenis § 250ja ods. 4 as § 219 O.s.p. potvrdil.
Odvolaci sid navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze mu nevzniklo pravo

na ich ndhradu pre jeho netspech v odvolacom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave dina 19. augusta 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



