Najvyssi sud 2 Obdo 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std S. republiky v pravnej veci zalobcu: S. P. P., a. s., S., ICO: X., pravne
zastupené¢ho JUDr. E. M., advokatkou, L., proti zalovanému: S. K., a. s., C,, 1ICO: X,
v konani o urcenie neexistencie zavizkového vzt’ahu, 0 dovolani Zzalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. septembra 2010 ¢. k. 3Cob/40/2010-464,
takto

rozhodol:
Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna?29. septembra 2010 ¢. k.
3Cob/40/2010-464 arozsudok Okresného sudu Bratislava |.v Bratislave zo dna
17. decembra 2009 ¢. k. 31Cb/155/2000-406 zruSuje avec vracia Okresnému

sudu Bratislava I. v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava I. v Bratislave rozsudkom zo dna 17. 12. 2009 ¢. k.
31Ch/155/2000-406 zamietol navrh Zzalobcu, ktorym sa domahal uréenia, Ze zavizkovy vztah
medzi tcastnikmi z titulu dlhodobého tiveru na obezné zasoby, ktory mal vzniknit’ na zaklade
Giverovej zmluvy uzavretej dita 28. 12. 1990 medzi V. U. B, a. s., a S. P. P., §. p., neexistuje.
V odovodneni uviedol, ze tuverova zmluva vznikla alistinnymi dokazmi mal sud za
preukazané, ze zalobca uznal svoj zavédzok a z tohto zaviazku Ciasto¢ne plnil, ako vyplyva zo
zdznamov z rokovania. Podl'a stidu z tychto zdznamov vyplyva i to, Ze zalobca svoj zavidzok
nespochybnuje. Sud povazoval za preukazané, ze Giverova zmluva zo dia 10. 04. 1990 bola
zruSena uverovou zmluvou z 28. 12. 1990, pricom tato zmluva nezmenila charakter uverovej
zmluvy a mala zabezpecit’ splatenie povodného uveru. Sud prvého stupna vec pravne posudil
podl’a prislusnych ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika a 0 trovach konania rozhodol podla

ust. § 142 ods. 1 O. s. p.
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Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého
stupnia podla ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, ze sud urcil, Ze zavizkovy vztah medzi Zalobcom
a zalovanym z titulu dlhodobého uveru na obezné prostriedky, ktory mal vzniknit’ na zdklade
iverovej zmluvy, uzatvorenej dita 28. 12. 1990 medzi V. U. B., a. s., poboc¢ka B. — M. a S. P.
P., 8. p., predmetom ktorej bolo poskytnutie dlhodobého tveru na obeZzné prostriedky
vo vyske 40 000 000,-- Sk, neexistuje. Odvolaci sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi

nahradu trov prvostupniového i odvolacieho konania v sume 1 049,36 Eur.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze sa predovSetkym zaoberal otazkou existencie
uverovej zmluvy €. 4101990 z 10. 04. 1990, predmetom ktorej malo byt poskytnutie tveru
na trvale sa obracajuce zasoby (TOZ). Odvolaci sid poukézal na ust. § 382a ods. 2 a 3
Hospodarskeho zakonnika a zistil, Ze Gverovd zmluva & 4101990 nespiiia podstatné
naleZitosti stanovené zakonom. Zo zmluvy podla sidu nevyplyva, ze V. U. B. skutoéne realne
poskytla organizacii tver 45 388 000,-- K¢s, prave naopak z nej vyplyva, Ze ho poskytne len
pri dodrZani podmienok, a organizdcia ho modZze pouzit len na financovanie dohodnutého
objektu. V zmluve nie je dohodnuty sposob splacania uveru — nie je dohodnuty ziadny ¢as ani
vyska splatok. Ked’Zze obsah zmluvy nebol dohodnuty v sulade s citovanymi ustanoveniami,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Gverovd zmluva ¢. 4101990 z 10. 04. 1990 je absolutne
neplatnd pre rozpor so zdkonom (§ 21 Hospodarskeho zdkonnika). Sid zdoraznil, ze podla
ust. § 382a ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, tiverova zmluva vznikne dohodou o jej celom
obsahu, ¢o v danom pripade nebolo. Zalobcovi preto z uvedenej tiverovej zmluvy nevznikla

7iadna povinnost’ splacat’ Gver, ktory mu nebol poskytnuty, a V. U. B. pravo na vratenie

averu.

Odvolaci sad dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu aV. U. B. uzavreli
28. 12. 1990 tuverova zmluvu, ktorou sa zruSila uverova zmluva na TOZ ¢. 4101990
z 10. 04. 1990. Predmetom tiverovej zmluvy z 28. 12. 1990 bol zavizok V. U. B. poskytnut
pravnemu predchodcovi zalobcu dlhodoby uver na obezné prostriedky v sume 40 000 000,--
Kés stym, ze uver bude pouzity priamo na spldcanie uveru na TOZ, v nadvéznosti
na uznesenie vlady CSFR z 08. 11. 1990. S poukazom na ust. § 21 Hospodarskeho zakonnika
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zmluva z 28. 12. 1990 sa svojim obsahom prieci zakonu a jej
predmetom bolo plnenie, na ktoré nejestvoval pravny dovod, t. j. splatenie neexistujiceho

uveru TOZ.
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V suvislosti s postapenim prav z averovej zmluvy z 28. 12. 1990 odvolaci sud poukazal
na to, ze ani v jednej listine preukazujucej postipenie pohl'adavky nie je uvedené, ze medzi
pévodnym a novym veritelom sa postupuju prava z tejto uverovej zmluvy. Zalovany sa teda
podl'a odvolacieho sudu nikdy nestal veritel'om z predmetnej tiverovej zmluvy, ato jednak
z dovodu jej neplatnosti, a i v pripade, ak by zmluva bol platna, tak neprislo k platnej cesii
medzi pévodnym veritelom V. B. aK. § p. 6, P, ateda tito nemohla previest
na Zalovaného neexistujuce pravo. Podl'a odvolacieho sudu zalobca v konani preukdzal, Ze
zavizok z uverovej zmluvy na TOZ nevznikol, a preto ani z pripadného uznania zavézku nie
je mozné vyvodit existenciu zavdzku. S prihliadnutim natento zaver sa odvolaci sud
nezaoberal jednotlivymi namietkami zalobcu v odvolani, ze zrokovani medzi zalobcom

a zalovanym nevyplyva zaver, Ze pohl'adavku uznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany v zakonnej lehote dovolanie, ktoré
odovodnil tym, ze tento rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci (ust.
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p.). Dovolatel’ uviedol, ze
zalovany podal dia 27.10.1998 na Krajsky sud v ratislave zalobu o zaplatenie voci zalobcovi
titulom neuhradeného zavizku, ktory vznikol z uveru TOZ, ktoré konanie vedené pod ¢. k.
43Cb/10/1999 je prerusené. Vzhladom na skutocnost, Ze kladny ani zdporny urCovaci
rozsudok nie je prekazkou rozsudenej veci pre zalobu na plnenie, ktorej zakladom je to isté
pravo, bude po ukoncCeni tohto konania pre zalobu na urcCenie pokracovat konanie
pre zalobu na plnenie, a preto ma zalovany za to, ze zalobca nema nalichavy pravny zaujem

na ur¢eni v tomto spore.

Podl'a dovolatel'a odvolaci sud zistenie, ze V. U. B. neposkytla redlne organizacii uver
na zaklade averovej zmluvy ¢. 4101990 z 10. 04. 1990, neopiera 0 Zziadne vykonané dokazy,
ktory postup je v rozpore sust. § 153 ods. 1 O. s. p. Dovolatel’ uviedol, ze otazka realneho
poskytnutia uveru bola medzi ucastnikmi konania spornd, priCom zalovany predlozil sudu
dokazy, preukazujuce redlne poskytnutie uveru pravnemu predchodcovi Zalobcu a aj samotny
zalobca (pravny predchodca Zalobcu) opakovane uznali svoj zavdzok voci zalovanému.
Dovolatel’ ma za to, Ze vysSie uvedené zistenie stidu je aj v rozpore s dokazmi, ktoré boli sudu
predlozené v tomto konani. Odvolaci sid podla dovolatela v odovodneni napadnutého

rozsudku nevymedzil a ani nevysvetlil dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o realnom
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neposkytnuti Giveru, a to na rozdiel od skutkovych zisteni prvostupiiového sudu. Z uvedeného
doévodu ide o konanie, ktoré je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoze redlne poskytnutie uveru na zdklade dotknutej zmluvy vyplyvalo
z vykonanych dokazov ato priamo, ¢i nepriamo. Dovolatel poukdzal na skutocnost, Ze
zalobca, resp. jeho pravny zéastupca pocas celého prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania
nepredlozil jediny relevantny dokaz otom, Ze by uver pravnemu predchodcovi nebol
poskytnuty arovnako nepredlozil Ziaden dokaz, ktory by vyvracal alebo spochybiioval
dokazy, predlozené zalovanym priamo alebo nepriamo preukazujice poskytnutie uveru na
TOZ. Dovolatel’ povazuje za ucelové aj tvrdenie Zalobcu o tom, ze mu nebol poskytnuty tver

v celom rozsahu.

V suvislosti s konStatovanim sudu o absencii dohodnutia spdsobu spldcania tveru
vV uverove] zmluve dovolatel’ uviedol, Ze v ust. ¢lanku 1. bod 2 Gverovej zmluvy sa zalobca
zaviazal poskytnuty uver splatit’ do 31. 12. 1999 a v ust. ¢lanku III. si zmluvné strany dohodli
ostatné podmienky splacania uveru. Na zaklade tychto skutoc¢nosti povazuje dovolatel
uverova zmluvu ¢. 4101990 zo dna 10. 04. 1990 za uzavrett v sulade
so zakonom, konkrétne s ust. § 382a Hospodarskeho zdkonnika, a preto konStatovanie
odvolacieho sudu o tom, Ze predmetna zmluva sa prie¢i zakonu, nie je v sulade s redlnym

stavom.

Podla dovolatela ani konStatovanie sudu o tom, Ze predmetom zmluvy zo dia
28. 12. 1990 bolo plnenie, na ktoré neexistoval pravny dovod, nema oporu vo vykonanom
dokazovani a toto konS$tatovanie sa zakladd na nespravnom prdvnom postdeni. Dovolatel
uviedol, Ze pouzitie vynosu z uveru na splatenie skor poskytnutého uveru nie je v rozpore
so zakonom a predstavuje bezni bankovu prax. Dovolatel ma za to, Ze ziadne z ustanoveni
Hospodarskeho zakonnika, ktoré upravuju poskytnutie uveru, ni¢im neobmedzuje tucel,
na ktory je mozné tuver poskytnut. Z uvedeného preto vyplyva, Ze ziadne zakonné
ustanovenie nebranilo tomu, aby bol uver poskytnuty na splnenie dlhu toho, komu sa
poskytuje alebo tretej osoby, ktory vznikol poskytnutim iného, predchédzajiceho tveru. Nie
je pritom rozhodujuce, ¢i predchédzajici tver poskytol terajsi poskytovatel’ tiveru alebo

niekto iny.
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Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku nespravne
avrozpore svykonanim dokazovanim konStatuje, Ze nie je mozné platne cedovat
neexistujicu pohladavku. Cedovana pohladavka, v ¢ase postiipenia existovala a jednalo sa
0 pohl'adavku, ktord vznikla z poskytnutého tveru na trvale obracajice sa zasoby. Preto je
podl'a dovolatel'a konsStatovanie odvolacieho sudu o tom, Ze ani v jednej listine, preukazujice;j
postupenie pohl'adavky, nie je uveden¢, Ze medzi pdvodnym a novym veritel'om sa postupuji
prava z uverovej zmluvy zo dia 28. 12. 1990, je v rozpore s realnym stavom. Dovolatel
poukazal na uznesenie Vlady CSFR &. 781 zo diia 08. 11. 1990, ako aj vyhlasku ¢&. 561/1990
Zb. zo dita 07. 12. 1990 a zdoraznil, e uzatvorenim U. zmluvy zo dia 28. 12. 1990 sa
nezmenil charakter ucelu uveru, nakolko nim aj nad’alej boli kryté trvale sa obracajuce
zasoby, doslo len k jeho pretransformovaniu. Z uvedeného preto podla dovolatel’a vyplyva, ze
odvolaci sud prijal nespravny pravny nazor, tykajuci sa postipenia pohladavky
na K. B., §. p. u. P., ked’ konStatoval, Ze k postapeniu pohladavky v stlade sust. § 128

Hospodarskeho zékonnika nedoslo.

Za nedovodné a pravne nespravne povazuje dovolatel’ aj konStatovanie odvolacieho
stdu o vykonani pravneho tkonu (ziadost’ o prevzatie z uveru na TOZ zo dna 22. 02. 1991)
vo¢i neexistujucej organizacii. Podl'a dovolatela ide o pravny tkon, ktory tkon je uznavacim
prejavom voéi opravnenému subjektu V. U. B. (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10bdoV/16/2004 zo dna 31. 01. 2005), nie vo¢i K. B., §. p. u., P. tak, ako nespravne
konstatoval odvolaci sud. Dovolatel d’alej podotkol, ze K. B., $. p. u., P., bola zalozena
zakladajicou listinou podpisanou dna 19. 02. 1990. S poukazom na ust. § 132 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika je prejav vole pravneho predchodcu zalobcu, ,,ziadost” o prevzatie
pohladavky z tiveru na TOZ zo dna 22. 02. 1991%, uznanim zavizku ¢o do dovodu a vysky
v sulade uvedenym ustanovenim (rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Obo 90/2001 zo dna 08. 11. 2001).

S poukazom na uvedené, dovolatel’ navrhuje rozsudok odvolacieho stidu zmenit'.
Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu zddraznil, Ze existencia

naliehavého pravneho zaujmu je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby. Ma

za to, Zze nakolko sud prvého aj druhého stupna vo veci konali, nepochybne tu existencia
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naliechavého pravneho zadujmu podla pravneho nézoru oboch sidov musela byt dana.

Existencia naliehavého pravneho zaujmu bola podl'a ndzoru zalobcu v konani preukazana.

Zalobca poukazal na skutoénost’, Ze Zalovany sice podal v inom spore Zalobu na plnenie,
avSak az po zacati tohto konania, a preto argumenticia zalovaného v tom smere, Ze
pravoplatné rozhodnutie v tomto spore nebude mat ziaden pravny vyznam pre konanie
0 plnenie, podl'a zalobcu neobstoji. Konanie o plnenie, vedené pod sp. zn. 43Cb/10/1999, je
prerusené az do Casu pravoplatného rozhodnutia v tomto konani. Ak by toto konanie nemalo
pre konanie o plnenie Ziaden pravny vyznam, sud by podla Zzalobcu nepochybne v konani
o plnenie pokracoval. Predmetom tohto konania je otdzka, ktord by musela byt, pokial' by
k tomuto konaniu o ur€enie nedoslo, rieSend ako prejudicidlna v konani o plnenie. Ak
v ur¢itom konani sid skonStatuje existenciu urcitej skuto¢nosti, je vylucené, aby sid v inom
konani tato skutocnost’ poprel. K uvedenému Zalobca eSte dodal, Ze konStatovanie absencie
naliehavého pravneho zaujmu po viac ako 12 rokoch sudnych konani by znamenalo aj
zasadny zasah do prav zalobcu, pretoZe po celt dobu sa zvySuje ndrok zalovaného v konani

o plnenie o uroky z omeskania.

Vo vyjadreni k dovolaniu zalobca d’alej uviedol, ze otdzku neplatnosti zmluvy (pre jej
nestlad so zdkonom) nie je mozné spajat’ s otazkou uznania zavézku. Pocas celého trvania
sporu Zalobca argumentoval tym, ze ak ,,vychodzia® zmluva nie je platnd, nemohlo byt platné
ani postupenie pohladavky viazané vylu¢ne na tvery z TOZ a v tomto smere ani uznavacie
prejavy vole nie je mozné vyhodnotit’ ako uznanie. Otdzka realnosti poskytnutia peniaznych
prostriedkov bola a stale je podla Zalobcu zasadnd. Pokial’ k plneniu nedoslo, nemohol
vzniknut ani zavédzok tver vratit’ a ked’Zze uverové zmluvy boli postavené na dobu urcitq,
zanikom ich platnosti museli zaniknut aj zaviazkové vztahy zmluvou dohodnuté
(za podmienky, ze by zmluva bola platnd). Samotna platnost zmluvy eSte nepreukazuje
skutoCnost’ poskytnutia petiaznych prostriedkov, avSak neplatnost’ zmluvy spdsobuje, Ze aj
keby finan¢né prostriedky poskytnuté boli, potom boli poskytnuté bez pravneho dévodu
a teda by iSlo o bezdovodné obohatenie, nie vSak o uvrovy vztah. V tejto suvislosti zalobca na
zaver podotkol, ze skutoCnost, ze v uctovnictve bol tento uver zachyteny z doévodu
direktivneho nariadenia v ¢ase, ked’ Zalobca bol Staitnym podnikom, eSte neznamena, Ze uver
bol aj skutoéne poskytnuty. Uétovny zaznam nie je dokazom existencie &i neexistencie prava.

Vsetky Zalovanym predkladané doklady boli nielen nerelevantné kopie bez predlozenia
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origindlov, ale ¢asto im chybali aj podstatné alebo obvyklé nalezitosti. Zo ziadnych tychto

dokladov nebolo mozné jednoznacne preukazat’, ze by k poskytnutiu tveru doslo.

K postipeniu pohl'adavky zalobca dodal, Ze existuju viaceré rozhodnutia NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky, v ktorych sud spochybiiuje platnost’ postupenia pohladavok.
Posledné¢ vyznamné rozhodnutie v danej veci je podla zalobcu dovolanie vo veci

10bdoV 66/2007.

Vzhl'adom na vySSie uvedené skuto¢nosti je zalobca toho nazoru, Ze odvolaci sud
vyhodnotil vec po pravnej aj skutkovej stranke spravne a nie je preto dévod pre vyhovenie

dovolaniu zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze¢ dovolanie podal v¢as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je

opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to

zakon pripasta (§ 236 ods.1 O. s. p.).

Podl’a ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ak je konanie sidu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou
z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené

niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p.

O pripady oddvodiujice pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust. § 237
O. s. p., v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupiiov
rozhodovali vo veci, ktord patri do pravomoci stidov, Gcastnici konania mali spdsobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, ucastnikom konania sa postupom sidu neodiala moznost’ konat’

pred sudom a vec nerozhodoval vyluceny sudca. V prejedndvanej veci sa tak neznemoZznilo
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uplatnit’ procesné¢ prava ucastnikom konania, ktoré su priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. Vktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu podl'a odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia zmenil, z ktorého

dovodu je dovolanie pripustné.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je zo strany Zalobcu vyvolané konanie
0 urCenie neexistencie zavdzkového vztahu, ktoré konanie je odovodnené tym, ze pravny
predchodca S. P. P., §. p., dita 28. 12. 1990 neuzavrel uverovi zmluvu so V. U. B., a. s.

pobocka B. — M. vsulade svyhl. SBCS ¢&. 201/89 Zb. a prislunymi ustanoveniami

Hospodarskeho zdkonnika.

Dovolatel’ rozsudok odvolaciecho sudu napadol z toho dovodu, ze tento rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.)
a konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolatel’ ma za to, ze kladny ani zaporny urCovaci
rozsudok nie je prekazkou rozstidenej veci pre zalobu na plnenie, ktord zaloba je predmetom
konania na Krajskom sude v Bratislave, ¢. k. 43Cb/10/1999. Preto ma Zalovany za to, Ze

zalobca nema naliehavy pravny zdujem na urceni v tomto spore.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa za¢ina na navrh. V ustanoveni § 81 ods. 1 O. s. p.

st uvedené konania, v ktorych mdze sud konat’ aj bez navrhu.

Platny Obciansky stidny poriadok vyslovne upravuje to, coho sa moze zalobca domahat,
ize aké su pravne pripustné druhy Zalob z hladiska petitu sporov. Zalobnym petitom

vymedzuje Zzalobca pre sud ramec (hranice) jeho rozhodovania, ktorym je v platnom
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a u¢innom civilnom procese viazany. Tato skuto¢nost’ vyplyva priamo z jeho podstaty ako

nastroja ochrany subjektivnych obcianskych prav.

Névrhom na zacatie konania mozno uplatnit’ aj to, aby sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu
pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem podla ust.
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. Urcovacou Zalobou sa teda zalobca doméaha vydania autoritativneho
vyroku sudu, ze uréity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne urcenie), alebo tu nie je
(negativne urcenie). Takéhoto urcenia sa vSak zalobca moze domahat’ len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem, ktory spo¢iva v tom, Ze pravne postavenie zalobcu je bez tohto
uréenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o urCeni potom ohrozenie, neistotu alebo
neurcitost’ v prdvnom postaveni zalobcu odstraiiuje bez toho, Ze by ukladalo splnenie nejake;j
povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy,
ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je
ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom
odstranit. Ak nalichavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu, zistuje sa vysluchom

ucastnikov.

Povinnost’ preukdzat, ze v Case rozhodovania sudu na urceni prava alebo pravneho
vztahu je naliehavy pravny zaujem, zat'azuje navrhovatel'a (zalobcu). Naliehavost’ pravneho
zaujmu, predpokladana ustanovenim § 80 pism. ¢/ O. S. p., nachadza svoje vyjadrenie

v navrhovanom petite.

Predmetom konania je zaloba s ur€ovacim petitom podla ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
ktorym sa zalobca domahal uréenia neexistencie predmetného zadviazkového vzt'ahu. Cielom
tejto urCovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstraiiuje zalobcovu neistotu
urenim, ze tu pravny vztah v pripade urCenia neplatnosti zmluvy nie je. Existencia
nalichavého pravneho zaujmu a tym aj povinnost’ zalobcu tvrdit' a dokdzat' skutocnosti,
z ktorych vyplyva ich existencia, je teda nevyhnutnou podmienkou pripustnosti takejto
zaloby. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vylucuje, aby sud zalobu preskiimal

po stranke vecne;.

V posudzovanom pripade Okresny std Bratislava I. v Bratislave rozsudkom zo dna
17. 04. 2008 ¢. k. 31Cb/155/2000-346 navrh zalobcu zamietol, nakol'’ko okrem iného dospel
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k zaveru, ze zalobca nepreukazal nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho
ukonu. Sud prvého stupna zdoraznil, Ze zalobca nespresnil, z akého dévodu dotknuta tverova
zmluva nevznikla, v ¢om je tverova zmluva nepresna, neurCitd. V danom pripade, preto
podla sudu prvého stupfia sa straca preventivny iochranny charakter urovacej Zaloby

a Vv konec¢nom dosledku nepredchadza moznosti vzniku d’alSich sporov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 11. 03. 2009 ¢. k.
3Coh/201/2008-385 vyssie uvedené rozhodnutie stidu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V odovodneni tohto rozhodnutia odvolaci sid okrem iného uviedol, Ze sud
prvého stupnia neuviedol Ziadnu konkrétnu okolnost, na zaklade ktorej okolnosti dospel

k zaveru, ze v konani nebol preukdzany nalichavy pravny zaujem.

V ostatnom konani std prvého stupiia Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal otazkou
existencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Taktiez sud odvolaci, ktory
rozsudok sidu prvého stupiia zmenil, skiimal Zalobu len po stranke vecnej. Nedostatok tohto
zistenia sudov je so zretelom na uvedené skutoCnost'ou, ktord skutocnost’ zaklada inu vadu,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.

Ked'ze v konani otazka naliechavého pravneho zaujmu nebola vyriesend, nemohol sa ani
dovolaci sid zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a skiimat
opodstatnenost’ dovolacieho dovodu, ktorym sa rozhodnutiu odvolacieho sudu vytyka

nespravne pravne posudenie veci.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
a tiez rozsudok sudu prvého stupna, ktory trpi tou istou vadou podla § 243b ods. 3 O. s. p.

zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie v zmysle

ust. § 243d ods. 1 O. s. p. znova aj o trovach povodného a dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 20. jana 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



