Najvyssi sud 2 Tost 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci proti
obzalovanému P. S., pre obzvlast’ zavazny zlo€in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zéak.
s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti 14. augusta 2012
v Bratislave o staznosti obzalovaného P. S. proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu

z 9. jula 2012, sp. zn. PK — 2 T 45/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného P. S.sa zamieta.

Odoévodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sud podl'a § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por.
per analogiam zamietol ziadost' obZzalovaného S. 0zmenu dovodov vézby vypustenim

viazobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Menovany je stihany v sidnom konani, ktorého chronolégia je popisana v napadnutom

uzneseni.

Proti uzneseniu podal obvineny staznost do zéapisnice a oddvodnil ju pisomnym

podanim obhajcu.

V fiom uvadza, Ze popiera vinu zo spachania ¢inu. Dokazovanie bolo na stde prvého
stupna vyhladsené za skoncené, preto dovod koluznej vdzby pominul. Nahliadanie
do koreSpondencie a telefonovanie za pritomnosti prisluSnika ZVJS sa vykonava bez ohl'adu
na dovody koltznej vizby podla § 20 ods. 2 a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone

vizby.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskamal v rozsahu

uvedenom v § 192 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné:
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Sud prvého stupnia rozhodol vecne spravne aVvsulade so zidkonom. Svoje

rozhodnutie i nalezite oddvodnil. Toto oddvodnenie je potrebné doplnit’ len vo vztahu ku

staznostnym nédmietkam uvedenym v podani obhajcu.

Z hladiska dovodnosti pretrvavania dovodov koliiznej védzby plati, Ze konkrétna obava
Z marenia objasfiovania skutoCnosti zdvaznych pre trestné stihanie moéze vyplyvat
aj z charakteru ¢inu, pre ktory je obzalovany stihany, pokial’ pretrvava dovodnost’ podozrenia
Zzjeho spéachania. Tak tomu je aj v preskimavanej veci, kde doslo k vyhlaseniu
odsudzujiceho rozsudku pre skutok, spocivajici v zabezpeceni fyzickej likvidacie svedka.
Odsudzujaci rozsudok bude preskimany v uz prebiehajicom odvolacom konani a nie je
ulohou rozhodovania o vdzbe ho nahradzat’ a tak prejudikovat’ jeho vysledok. Preto mozno
K tejto otazke len vzhladom na podstatu rozhodnutia a argumentaciu sudu prvého stupia
uviest’, ze doévodnost’ podozrenia zo spachania ¢inu nepominula. Odvolanie obzalované¢ho
zaroven vyvoldva mozZnost’, Ze odvolaci sud nariadi opakovanie vykonu niektorych dékazov
alebo doplnenie dokazovania, apre taky pripad je nadalej potrebné eliminovat

nebezpecenstvo ovplyviiovania svedkov.

Okolnost’, ze popri ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré je aplikované
rozhodnutiami o vdzbe v trestnom konani, je kontrola koreSpondencie vézobne stihaného
obvineného vykonavand z preventivno-bezpecnostnych dovodov vykonu vizby aj podla
zakona o vykone vézby, rovnako tak aj kontrola obsahu telefonického rozhovoru vézobne
stihaného obvineného, na podstate tohto rozhodnutia ni¢ nemeni. Sud je ustanovenim § 71
ods. 1 pism. a) az ¢) Tr. por. viazany a pokial' vizobny dovod nepominie, nemdze pravny

rezim vézby obvinené¢ho obmedzit'.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud st'aznost’ obvineného ako nedévodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. augusta 2012
JUDr. Peter Krajéovié, v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



