Najvyssi sud 3 Obo/45/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: I., spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu P., zast. advokatom J., proti odporcovi: A., =zast. advokatom J.,
0 odporovatel’'nost’ pravneho tikonu, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici €. k. 35Cbi/25/2005 — Pu - 354 zo diia 24. maja 2013 jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
35Chi/25/2005 — Pu — 354 zo dna 24. 05. 2013 v napadnutej Casti zr uS uj e a vec

vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 35Cbi /25/2005 — Pa- 354 zo dna
24. maja 2013 rozhodol tak, Ze v Casti o vratenie peniaznej ndhrady vo vyske 160,96 eur

konanie zastavil a vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze rozhodne

po pravoplatnosti rozhodnutia.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze ipadca
na zaklade uznesenia Clenskej schddze konanej dita 04. 08. 2000 rozhodol o zaloZeni akciove;j
spolocnosti A. a 0 vlozeni nepeniazného vkladu do akciovej spolocnosti, a to majetku druzstva
v hodnote 16 520 000 Sk stym, ze sa jednalo o ¢ast majetku upadcu. Uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ bola uvedena aj v Zakladatel'skej listine o zaloZeni akciovej spolo¢nosti A. Co sa
tyka vysky vkladaného majetku uviedol, ze tento podl'a znaleckého posudku ¢. 12/2000 bol
vo vyske 16 520 000 Sk s tym, ze zakladatel’ zapocCitava sumu 16 520 000 Sk. S poukazom
na pisomné vyjadrenie zo dia 21. 01. 2009 dorucené sudu 23. 01. 2009 konajtci sud
konStatoval, Ze navrhovatel' vySpecifikoval majetok, ktory bol vlozeny do spolo¢nosti
odporcu a s poukazom na suvahu uviedol, Ze majetok vykazoval hodnotu 13 620 000 Sk,
z ktorého upadca vlozil formou nepenazného vkladu do novovzniknutej spolo¢nosti majetok
12 041 149 Sk, z ¢oho vyplyva, ze aj po vlozeni v tejto hodnote zostal u apadcu majetok
Vv tejto kategorii vo vySke 1605 851 Sk. S poukazom na vyjadrenie u kategorii Stroje,
pristroje, zariadenia a dopravné prostriedky ,riadok 15 uviedol, Ze v tejto Casti upadca
vykazuje podl'a sivahy k 30. 06. 2000 G¢tovnu hodnotu 541 000 Sk a ze do novovzniknutej
akciovej spolo¢nosti vlozil majetok 1888 846 Sk v rozsahu 94 poloziek. S poukazom
na dalSie kategorie konajici sud za zrejmé oznacil, ze po vlozeni majetku tupadcu
do spolo¢nosti odporcu ostal upadcovi majetok spolu s nehnutel'nostami. Na zéklade dotazu
na C. zo dna 20. 04. 2011 zistil, ze C. vedie zoznam akcionarov pri listinnych akciach
na meno emitenta A. uemisie LP 0000101723 od 17. 01. 2001 v pocte 16 525 kusov.
Zo zoznamu akciondrov vybrand emisia zistil kto je akcionarom A. a Ze menovana spolo¢nost’
P. nebola anie je ku diiu vykonania sluzby v C. registrovana ako akcionar zistenych akcii
na meno emitenta A. aumenovanej spolo¢nosti bola uskutoénenda zmena Vv zozname
akcionarov pri listinnych akcidch na meno uvedené¢ho emitenta. Citoval ustanovenia § 7
zakona o cennych papieroch, § 8 ods. 1, § 13 ods. 1, § 17 a § 19 ods. 1 zdkona o cennych
papieroch.

S odkazom na uznesenie ¢lenskej schodze upadcu zo dia 04. 08. 2000 uviedol na com
sa dohodla c¢lenska schdodza v bode 2.23, z ktorej dohody zistil, ze Upadca sa zaviazal
odovzdat’ akcie ako protihodnotu za podiely podielnikov druzstva a nésledne poukazal
na zmluvu o spatnom prevode a premene majetkovych podielov s jednotlivymi opravnenymi
osobami, vlastnikmi majetkovych podielov, ktoré boli uzavreté medzi N. ako zmluvnou
stranou 1 a opravnenou osobou, vlastnikom majetkovych podielov ako zmluvnou stranou 2.

Citoval bod I. predmetu zmluvy o spitnom prevode majetkovych podielov, podl'a ktorého
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bolo v sulade s ustanovenim § 409 a nasl. Zakona ¢. 42/1992 Zb. spétne odkupit’ majetkové
podiely. S poukazom na bod II. bod 2.1 zmluvy uviedol, ze zmluvné strany sa dohodli, ze
veritel, ¢len druzstva ako opravnend osoba, vlastnik majetkovych podielov odstupi tieto akcie
N. v tej istej hodnote /nominalna cena akcie 1000 Sk. Uviedol, Ze opravnena osoba alebo ¢len
druZstva podpisom tejto zmluvy potvrdil rozhodnutie ¢lenskej schdodze P. zo dia 04. 08.
2000,ze sa stava akcionarom A. Konajuci sud konstatoval, ze predmetnymi zmluvami
0 spatnom prevode a premene majetkovych podielov doslo k naplneniu uznesenia ¢lenske;j
schodze Upadcu zo dna 04. 08. 2000, nakol’ko sa zmluvné strany dohodli, Ze vlastnik
majetkovych podielov odstupi tieto P. a ako protihodnotu za ne dostane akcie A. v tej istej
hodnote. Nakol'ko vSetky zmluvy o spdtnom prevode a premene majetkovych podielov boli
vzdy na jednej strane medzi P. a na druhej strane vlastnikom majetkovych podielov za zrejmé
oznacil, Ze uvedenou zmluvou doslo k prevodu majetkovych podielov na upadcu a vlastnik
majetkovych podielov za ne ako protihodnotu dostal akcie A., teda akcie odporcu. V zmysle
uvedeného predmetné zmluvy oznacil za suladné s uznesenim cClenskej schodze a fakt, ze
akcionarmi sa stali veritelia upadcu oznacil za taky, ktory ni¢ nemeni na tej skutocnosti, ze
predmetné akcie v pocte 16 525 kusov vydané emitentom sa akciondri spolo¢nosti odporcu
stali vlastnici majetkovych podielov. Podl'a konajaceho sudu, ak teda upadca pouzil akcie
odporcu na poniZenie svojich pasiv rieSil tymto spdsobom pasiva a zavizky voci svojim
veritelom, ktord moZnost mu zo zdkona ¢. 42/1992 Zb. vyplyvala. Konajici sud sa
nestotoznil s tvrdenim navrhovatel’a, Ze Gpadca nedostal za vloZeny majetok do spolo¢nosti
odporcu protihodnotu, pretoze prave prevedené akcie upadca ako protihodnotu za spétne
majetkové podiely previedol na jednotlivé osoby podla vysSie uvedenych zmlav o spatnom
prevode majetkovych podielov. Prave z dovodu, Ze bolo preukdzané, Ze ako protihodnota
za cast vlozeného majetku tpadcu boli vydané akcie, konajici sud zalobu oznacil
za nedévodnu a fakt ako Upadca suvedenymi akciami nalozil, to jest na zaklade zmlav
0 spiatnom prevode apremene majetkovych podielov postapil na majetkové podiely
na jednotlivé opravnené osoby kvalifikoval za taky tikon, ktory ni€ nemeni na tej skutocnosti,

7e Upadcovi za jeho nepenazny vklad v hodnote 16 525 Sk protihodnota poskytnuté bola.

Z uveden¢ho dovodu dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukézal, Ze predmetné
ukony, ktorych sa odporovatel'nosti domaha spdsobili tipadok tipadcu P. a zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p.
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Proti tomuto rozhodnutiu v Casti, ktorej bola Zaloba zamietnuta v zakonnej lehote
sa odvolal navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu 11. 06. 2013 (faxom 10. 06. 2013), navrhol
napadnuté rozhodnutie zmenit’ a ndvrhu vyhoviet. Odvolanie oddvodil ustanovenim § 205
O. s. p. Konstatoval, Ze prvostupniovy sud na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam, neprihliadol na dokazy v prospech navrhovatel'a
a nespravne vyhodnotil skutkovy stav. Za nespravne skutkové zistenie oznacil najmi zavery
na strane 19, 20 napadnutého rozhodnutia, kde prvostupiiovy sud uviedol, Ze ,, je teda zrejmé,
ze uvedenou zmluvou doslo k prevodu majetkovych podielov na upadcu a vlastnik
majetkovych podielov za ne ako protihodnotu dostal akcie A. — teda akcie odporcu.
Za podstatni skuto¢nost’ navrhovatel' uviedol, ze ipadca sa vlastnikom akcii vydanych
odporcom nikdy nestal a ze prvostupnovy sud nepostupoval podl'a vtedy platného ustanovenia
§ 155 a § 156 Obchodného zakonnika, ked’ze vSetky vydané akcie vydané odporcom podla
dokladov zaslanych C. stdu boli vydané na meno fyzickych osob, ale nie do vlastnictva
upadcu. Navrhovatel’ namietal aj, Ze uvedené zmluvy o spitnom prevode (M. a aj inymi) nie
je mozné povazovat ani za zmluvy, podla ktorych previedol upadca N. akcie vydané
odporcom na podielnikov Upadcu. Podla navrhovatela konajlci sid pri hodnoteni tychto
dokazov nevzal do uvahy ustanovenia § 13 anasl. zdkona o cennych papieroch aani
ustanovenie § 156 ods. 2 az 4 Obchodného zakonnika G¢inného v roku 2000 a po roku 2000.
Podl'a odvolatela prave z dovodu, Ze tipadca P. sa nestal akciondrom na meno v pocte 16 520
kusov akcii od odporcu ziadnu protihodnotu za vlozeny majetok v hodnote 16 520 000 Sk
nedostal, znizila sa vyrazne hodnota jeho majetku, ¢o nasledne viedlo k vyhlaseniu konkurzu.
S tvrdenim konajuceho sudu, ze navrhovatel’ nepreukazal, ze predmetné ukony, ktorych ziadal
vyslovit' odporovatel'nost’ sposobili upadok sa navrhovatel’ nestotoznil, ¢o preukazuje aj
fakt, Ze vymahateI'né prihlasené pohl'adavky konkurznych veritel'ov predstavuji viac ako 21
milionov. Navrhovatel' z uvedenych dovodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a jeho

zalobe vyhoviet.

K odvolaniu navrhovatel’a sa vyjadril odporca podanim doru¢enym stdu 28. 06. 2013.
Podl'a odporcu konajuci sud sa dosledne vysporiadal s danou problematikou, rozsudok
dostatocne zdovodnil, ked dospel k zaveru, Ze odporca ni¢ neporusil, k zniZeniu majetku
nedoslo a namietanym postupom doslo k naplneniu uznesenia ¢lenskej schodze zo dia 04. 08.
2000. Za podstatné oznacil, ze P. bol hlavny zakladatel' akciovej spolocnosti A. a ako
zakladatel’, ktory vkladal do spolo¢nosti nepenazny vklad mal nasledne aj prava, ktoré mu

z tychto skutocnosti vyplyvali. Podl'a odporcu ako s tymito pravami nalozil uz nebolo v jeho
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moci tito skuto¢nost’ skimat’. S poukazom aj na jeho predoslé vyjadrenia navrhol napadnuty

rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze

odvolanie navrhovatel’a je pravne dovodné.

Zo zaloby a predlozenych dokazov je zrejmé, ze ide o zalobu doruc¢ent sudu 25. 02.
2005 na odporovatel'nost’ — neucinnost’ pravnych ukonov podl'a § 15 ods. 3, resp. ods. 4 ZKV.
Odporovatelnost’ sa tyka pravneho ukonu notarskej zapisnice N 299/2000, MZ 259/2000
zo dna 10. 08. 2000, ktorym P. vloZzil do novozaloZenej spolo¢nosti A. nepetiazny vklad

vo vyske 16 520 000 Sk.

Zékladnou otazkou pre postudenie dovodnosti odvolania je, ¢i prvostuptiovy sud
rozhodol v sulade s ustanovenim § 15, 16 ZKV, ked” Zalobu zamietol. Z ustanovenia § 15
ods. 3 ZKV je zrejmé, Ze odporovat mozno tieZ pradvnemu ukonu, ktorym bol konkurzny
veritel dlznika ukrateny aku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch pred zacatim

konkurzu medzi dlznikom a
a/ osobou jemu blizkou

b/ pravnickou osobou, v ktorej ma dlznik alebo osoba uvedend v pismene a/ majetkovu

ucast’ aspont 10% v Case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon

¢/ pravnickou osobou, v ktorej je alebo osoba uvedend v pismene a/ Statutarneho

organu alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likviddtorom

d/ pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢/ majetkovu ti€ast’ aspoii

34 % v case, ked’ sa uskutociiuje tento pravny ukon

alebo ktory dlznik urobil v uvedenom case v prospech tejto osoby, to vSak neplati, ak
druha strana preukaZze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat’ umysel konkurzného

veritel’a.

Pravny ukon, ktorého odporovatel'nost’ navrhovatel’ Zalobou pozaduje vznikol 10. 08.

2000, konkurz na majetok tpadcu P. bol vyhlaseny dina 26. 02. 2002.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s prvostupnovym sudom ohladne
namietky odporcu tykajicej neskoro podanej Zaloby. Konajuci sud dospel k spravnemu
zaveru, ked’ plynutie relevantnej lehoty stanovenej v ustanoveni § 15 posudzoval spitne
od vyhldsenia konkurzu a konStatoval, ze ide tu o odliSni pravnu upravu ako v § 42a
Obcianskeho zdkonnika, pretoze podla ZKYV je pravna moznost’ odporovatelnosti dana az
vyhlasenim konkurzu. Rovnako bola zachovana aj druha lehota vSeobecnd premlcania, ktora
vyplyva z ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, ked’ Zaloba bola dorucena 25. 02. 2005
a konkurz na majetok tpadcu bol vyhlaseny 26. 02. 2002.

Podstatou posudenia spravnosti prvostupiiového rozhodnutia je vysloveny pravny
nazor konajiceho sudu, Ze vloZenim nepetiazného vkladu do novozaloZenej spolo¢nosti A.
navrhovatel' nepreukdzal, Zze predmetné pravne ukony, ktorych odporovatelnost’ ziadal

v tomto konani vyslovit’, spdsobili upadok padcu P. na zaklade coho Zalobu zamietol.

Z ustanovenia § 15 ods. 3 ZKV spoukazom, na ktoré zalobca odporovatelnost
spornych pravnych tkonov uplatnil je zrejmé, ze odporovat’ mozno takému pravnemu tikonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu v umysle ukratit
svojho konkurzného veritel'a. Pre postidenie dévodnosti navrhu o odporovatel’nosti v stilade
s zakonom ZKV nebolo, ¢i pravne ukony, ktorych navrhovatel odporovatelnost’ zalobou
pozadoval , sposobili tpadok upadcu, ale ¢i tymito pravnymi tikonmi boli konkurzni veritelia

ukrateni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s nazorom vyslovenym prvostupiiovym sudom sa
nestotoznil, ze aj ked” doslo pri zaloZeni akciovej spolo¢nosti A. K vlozeniu casti majetku
upadcu do tejto spolocnosti bolo preukazané, ze v priebehu konkurzu ako protihodnota boli
vydané akcie, ato ako s nimi upadca nalozil, to jest, ze ich na zaklade zmlav o spdatnom
prevode a premene majetkovych podielov postipil na majetkové podiely na jednotlivé osoby
bola tpadcovi za nepenazny vklad vo vyske 16 520 000 Sk poskytnutd protihodnota.
Zo ziadneho dokazu nevyplyva, ze vydané akcie novozaloZzenou spolocnostou boli
poskytnuté tpadcovi, ¢o je v neposlednom rade aj zrejmé, ked’ vydané akcie novozaloZenou
spolocnostou boli registrované jednotlivym podielnikom tpadcu oznacenych ako
konkurznym veritelom upadcu, ale nie upadcovi. Tato okolnost’ vyplyva aj z odovodnenia
prvostupnového sudu, ked’ uviedol, s uvedenymi akciami bolo nalozené zmluvami o spitnom

prevode na jednotlivé opravnené osoby.
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Z ustanovenia § 15 ods. 3 ZKV jednoznacne vyplyva, Ze odporovat mozno tiez
pravnemu ukonu, ktorym bol konkurzny veritel' ukriteny. Konkurzny veritel' dlZznika je
akykol'vek veritel upadcu a nie iba c¢len druzstva - podielnik druzstva. Z odvolania
navrhovatela je zrejmé, ze upadcove pohladdvky konkurznych veritelov predstavuju
21 miliénov Sk, ¢o zrejme nie si totozni veritelia, ktorym protihodnota vlozeného
nepenazného vkladu bola poskytnutd. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze
ked” odporca formou vydanych akcii poskytol P. protihodnotu nepenazného vkladu tak
postupoval v intenciach uznesenia ¢lenskej schodze upadcu zo dna 04. 08. 2000. Podla
konajuceho sudu bolo uz vecou upadcu ako s takto poskytnutou protihodnotou za nepeniazny

vklad tipadca nalozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného, vysloveny pravny zaver, ze
predmetnym Ukonom vlozenim nepenazného vkladu do novozalozenej spolo¢nosti
K ukrateniu nedo$lo zdovodu poskytnutia protihodnoty vydanymi akciami oznacil
za nezédkonny v rozpore Sustanovenim § 15 ods. 3 ZKV. Z vykonanych dokazov
jednoznacne vyplyva, ze protihodnota nepeniazného vkladu tipadcovi poskytnuta nebola. Fakt,
ze odporca postupoval pri poskytnuti protithodnoty upadcovi v intenciach uznesenia ¢lenske;j
schdodze Upadcu zo dina 04. 08. 2000 na tomto zavere ni¢ nemeni. Postup stanoveny
uznesenim Clenskej schddze druzstva tUpadcu ohladne formy splatenia vkladu je
pre zistenie, ¢i konkurzny veritel dlznika bol ukrateny pravne bezvyznamny. Clenovia
druzstva upadcu nemohli prijat’ zdkonné uznesenie na ich cClenskej schddzi, ktoré by
umoznovalo uskuto¢nit’ také pravne ukony, ktoré by ukratenie niektorych konkurznych

veritel'ov dlznika umoznovali.

Pre tuplnost’ je potrebné poznamenat’, ze vydané akcie na ur¢iti hodnotu nemusia vzdy
tato hodnotu predstavovat. Aj v danom spore nebolo zistované, ¢i vydané akcie v hodnote
16 520 000 Sk skuto¢ne boli za tito Cciastku predajné, ateda skutocne predstavovali
adekvatnu protihodnotu nepeniazného vkladu ipadcu vlozeného do novozalozenej spolocnosti
A. N.. Tato okolnost’ vSak vzhl'adom na to, Ze upadcovi protihodnota nepetiazného vkladu
poskytnuta nebola vobec, bola druhoradou. Akcionarmi novozalozenej spolo¢nosti A. boli
tiez ¢lenovia P., teda upadcu, ktori nemali zaujem skumat’, ¢i majetok P. bol 0 nepenazny

vklad vlozeny do novozalozenej spolo¢nosti ponizeny.
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Na zaklade takto posudeného skutkového a pravneho stavu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud na zaklade vykonanych dokazov nerozhodol
vsulade s § 15 ods. 3 ZKV. Nevysporiadal sa so vSetkymi namietanymi skuto¢nostami
navrhovatelom a dospel K nespravnemu zaveru, Ze vloZenim nepenazného vkladu P.
S0 novozalozenej spolo¢nosti A. K ukrateniu konkurznych veritel'ov nedoslo. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto prvostupniové rozhodnutie v napadnutej Casti v zmysle § 221

O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V novom konani bude rozhodnuté aj o trovach konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. aprila 2014

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



