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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢leniek senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Kocickovej, vo veci opravnenej INKASO
Pohladavok, spol. s r.o0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského 2712, ICO: 36 039 039, proti
povinnému A. C., naposledy bytom v 1., o vymozenie 82, 98 Eur s prisl, vedenej na Okresnom sude
Spi§ska Nova Ves pod sp.zn. 7Er/119/2004, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 28. aprila 2017 sp.zn. 17CoE/728/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7Er/119/2004-10 zo dia 29. juna 2016 a uznesenie
Krajského stidu v Kosiciach sp.zn. 17CoE/728/2016 zo dna 28. aprila 2017 zr u § u j e a vec vracia
okresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves (dalej len ,exeku¢ny sud“) uznesenim z 29. juna 2016 ¢.k.
7Er/119/2004-10 zastavil exekticiu vedenu proti povinnému na vymozenie sumy 82,98 Eur s prisl.
Zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze naprieck tomu, Ze exekucia bola vykonavana na podklade
rozhodnutia, ktorym bol priznany narok zo zmenky, opravnend nepopisala rozhodujice skutoénosti
tykajlice sa vlastného vztahu s povinnym a ani nepredloZila dokazy na ich osved¢enie, hoci jej tato
povinnost’ vyplynula z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 zékona ¢. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej len ,,Exekuény poriadok) v zneni platnom v ¢ase jeho rozhodovania (t.j. do 30. jina 2016). Preto
bol dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) v spojeni s § 243f) ods. 4
Exeku¢ného poriadku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie opravnenej uznesenim zo dna 28.
aprila 2017 sp.zn. 17CoE/728/2016 uznesenie exekuc¢ného sudu potvrdil. Zaroven rozhodol, ze
opravnenej nepriznava nahradu trov odvolaciecho konania. V odbévodneni potvrdzujuceho uznesenia
okrem inych skuto¢nosti uviedol, ze venoval pozornost’ aj tomu, Ze povinny dila 24. januéara 2011
zomrel a Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre jeho nemajetnost’. KonStatoval, Ze tito skuto¢nost’ sud
prvej inStancie vobec nevzal do uvahy, ¢o vSak nemd vplyv na vecnu spravnost jeho rozhodnutia,



pretoze v koneénom dosledku konanie (aj ked’ z iného dévodu) zastavil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie.
Dovolanie odévodnila dovolacim déovodom uvedenym v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), t.j. tym, ze
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena. Vycitala odvolaciemu stdu nespréavne pravne posudenie veci v
otazke spravnej interpretdcie a aplikacie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Uviedla, Ze
odvolaci sud toto ustanovenie interpretoval a aplikoval v rozpore s uUstavnym principom zakazu
retroaktivity, ked’Zze akceptoval zastavenie exekucie exeku¢nym sudom pre nesplnenie povinnosti, ktoru
v &ase nadobudnutia exeku&ného titulu nemala a ktor ani sphit nemohla. Ziadala preto rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusitt a vec mu vratit na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a rozhodnut’ o
pokracovani v exekucii.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) po zisteni, ze sud prvej inStancie a
odvolaci sud konal s povinnym a aj vo veci rozhodol, potom ¢o povinny stratil procesnt subjektivitu,
pretoze dina XX. januara XXXX (pred vydanim rozhodnutia sidu prvej inStancie) zomrel, uznesenie
okresného sudu a sudu odvolacieho podla Cl. 4 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 438 a ust. § 161 CSP
zrusil a podl'a ust. § 450 CSP vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla Cl 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec nedd prejednat’ a rozhodnit’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

6. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred stdom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (,,d’alej len procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zdkon priznava.

9. Citované ustanovenie § 161 CSP uklada sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i
st splnené zakonom stanovené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ tak, aby sudne konanie
mohlo prebehntt’ v sulade so zdkonom a aby sud v sulade so zdkonom mohol tieZ rozhodnut. Medzi
zakladné procesné podmienky, na ktorych splnenie méa sud povinnost’ prihliadat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, patri podmienka procesnej subjektivity, t.j. spdsobilosti ucastnika byt stranou sporu
(t¢astnikom mimosporového konania). Sposobilost’ byt stranou sporu (G¢astnikom mimosporového
konania) znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré jej zakon priznava, resp. uklada.
Predpokladom procesnej subjektivity je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat’ prava a povinnosti
podl'a hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti vznikd u fyzickych osdb
narodenim, pripadne pocatim, ak sa dieta narodi zivé a zanikd smrtou fyzickej osoby, pripadne jej
vyhlasenim za mftvu (§ 7 Obc¢ianskeho zadkonnika).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny zomrel 24. januara 2011, t.j. pred vydanim rozhodnutia sudu
prvej inStancie (29. jina 2016). Sud prvej inStancie napriek uvedenej skuto¢nosti s povinnym dalej konal
a rozhodol tak, ze exekticiu podla ust. § 57 ods. 1 pism. m/ Exeku¢ného poriadku zastavil. Odvolaci sud
(tak ako vyplyva z bodu 22 odévodnenia jeho rozhodnutia) uvedenti skuto¢nost’ postrehol, avSak
odvolanim napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil majiic za to, Ze vysSie
uvedena skutoCnost’ (Umrtie povinného) neméd vplyv na vecni spravnost rozhodnutia stdu prvej
inStancie, pretoze v kone¢nom doésledku je vysledkom konania jeho zastavenie aj ked’ z iného dovodu
ako je strata procesnej subjektivity povinného.



11. Ked’ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a aj sudu odvolacieho nebola splnena zakladna
procesna podmienka konania - podmienka procesnej subjektivity povinného, dovolaci sud uznesenie
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 7Er/119/2004-10 zo dna 29. jina 2016 a uznesenie Krajského
sidu v Kosiciach sp.zn. 17CoE/728/2016 zo dia 28. aprila 2017 podla Cl. 4 ods. 1 Zakladnych
principov CSP s poukazom na ust. § 438 a ust. § 161 CSP zrusil (ust. § 449 ods. 1 CSP riesi situaciu
zru$enia rozhodnutia dovolacim sudom v pripade, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je
dovodné, Co nie je tento pripad, preto dovolaci stid na zaklade tohto vyslovného ustanovenia CSP
nerozhodol) a podla ust. § 450 CSP vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie
zohl'adnujuce skutoénost, Ze povinny dia 24. januara 2011 zomrel a Ze dedi¢ské konanie po povinnom
ako porucéitel'ovi bolo zastavené pre jeho nemajetnost’. V novom rozhodnuti rozhodne stud prvej intancie
(s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, ktorymi je imrtie povinného) podla ust. § 453 ods. 3 CSP
aj o trovach dovolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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