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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného R. H. pre pre¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktébra 2017 v Bratislave, o
dovolani obvinené¢ho R. H. podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 4To/88/2016,
z 18. januara 2017 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného R. H odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 3T/153/2012, z 23. jina 2016 bol obvineny R. H.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona na skutkovom
zaklade, Ze

dna 1. aprila 2010 odpredal na zaklade splnomocnenia H. H. v predajni spol. Q., s.r.o. L. na E. ¢. XX v
F. na zaklade zmluvy o predaji ojazdeného motorového vozidla &. B. osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia Classic, typ 1,2 http/ 40 kW, &islo motora a rok vyroby L., ECV: F. s nepravdivym stavom
tachometra 83 000 km za sumu 4 150, 00 Eur, ktort toho istého dia aj prevzal v pokladni uvedene;j
spolo¢nosti, pricom predmetné vozidlo zakupil diia 1. marca 2010 od spol. O., s.r.o0. F. v jej prevadzke
v obciJ. za 663,88 Eur a ku dnu 5. februara 2010 malo najazdenych 212 522 km, ¢im spol. Q. s.r.o. L.
sposobil Skodu vo vyske 2 150,00 Eur.

Za to bol obvinenému podla § 221 ods. 1, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1
Trestného zdkona ulozeny penazny trest vo vymere 300 (tristo) Eur a podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona, pre pripad, Ze by vykon pefhazného trestu umyselne zmaril ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodeného s
uplatnenym narokom na néhradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.



Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal odvolanie obvineny. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
uznesenim, sp. zn. 4To/88/2016, z 18. januara 2017, odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/, pism. g/, pism. i/ a pism. k/ Trestného
poriadku.

V oddvodneni dovolania obvineny namietal, ze Okresny sid Kosice II sa po opdtovnom prejednani veci
na hlavnom pojednavani odmietol vysporiadat’ s otazkou pravosti podpisu na kupnopredajnej zmluve z 1.
aprila 2010 s tym, Ze ,,podpis obvineného na plnomocenstve z 25.1.2010, udeleného H. H., s overenym
podpisom je obvineného.“ Prvostupniovy sud svojvolne a v rozpore s obzalobnym navrhom zmenil
obsah skutku a to tak, Zze v prvotnom rozsudku Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 3T/153/2012, z 27.
marca 2015 bol obvineny uznany vinnym, ze diia 1. aprila 2010 odpredal v predajni spol. Q., s.r.0. L. na
E. XX v F....., pricom po vrateni KS KoSice bol druhym rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
3T/153/2012, z 23. jina 2016 uznany vinnym, ze diia 1. aprila 2010 odpredal na zaklade splnomocnenia
H. H. v predajni spol. Q., s.r.o. L. na E. XX v F.... . Je teda evidentné, ze v druhom rozsudku Okresny
sud Kosice II pridal bez podrobne vykonaného dokazovania osobu H. H. ako aj zmenil ndzov poskodenej
spolo¢nosti. Obhajoba uz na zaiatku pojedndvania pritom konStatovala neexistenciu poskodeného s
ozna¢enim Q. s.r.o. . Prvostupniovy std opdtovne rozhodol bez odborného vyjadrenia grafologa, aj
napriek tomu, Ze to bolo dévodom zruSenia jeho prvotného rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach.
Tymto konanim okresného studu nebolo preukdzané, ze podpisy na zmluve o predaji si obvineného, ¢im
nebolo preukazané ani to, ze skutok spachal obvineny, a teda neboli naplnené vSetky znaky trestného
¢inu podvodu. Oba sudy =zasiahli do prava na obhajobu, pretoze trestné stihanie poskodeného
oznaceného ako Q. s.r.0. bolo vykonané bez suhlasu takého subjektu, ktory nikdy neexistoval. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze existovali dve splnomocnenia, ktorych obsah sa nezhoduje v Cisle obc&ianskeho
preukazu, hoci na oboch je osved¢enie o pravosti podpisu z 25. janudra 2010 u notara JUDr. Jozefiny
Atanasovej. PoCas celého konania nebolo preukéazané, ze obvineny svojim konanim uviedol poSkodeného
do omylu, Ze obvineny uzatvoril uvedenti zmluvu a prilohu ku nej so zamestnancom H. H. v zmysle
obzaloby. Sud nemal na uznanie viny ziadne zakonné podmienky, nakol’ko z vykonaného dokazovania
nebolo preukazané, Ze by obvineny spachal precin podvodu. TieZ je iba fabulaciou odvolacieho stdu, ze
ponizeny stav na tachometri nemohol zariadit’ nik iny ako obvineny. Obvinenému nebola zdkonom
stanovenym spdsobom preukdzand vina a teda bol odsudeny v rozpore so zdkonom. Na zaver navrhol
NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky, aby podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 18. januara 2017, sp. zn. 4To/88/2016, bol
poruSeny zakon v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru$il napadnuté
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18. januara 2017, sp. zn. 4To/88/2016 a zruSil rozsudok
Okresného sudu Kosice II z 23. jina 2016, sp. zn. 3T/153/2012, vo vyroku o vine a treste a podla §
388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu KoSice 1I, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice, ktord uviedla, Ze
obvineny v dovolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné modifikovat’
rozhodnutia prvostupniového resp. odvolacicho sudu. Spachanie trestného ¢inu podvodu bolo
preukazané svedeckymi vypovedami: R. O., H. Z., H. D. a H. Y., ako aj vykonanymi listinnymi
dokazmi. Upravy predmetného skutku nemajii v danom pripade vplyv na totoznost Zalovaného skutku,
ktorej podstata je ur¢ovana t€astou obvineného na urcitej udalosti popisanej v obZalobnom néavrhu, z
ktorej vziSiel Skodlivy nasledok. Ustanoveniu § 278 ods. 1 Trestného poriadku neodporuje, ak sud
prihliadne k tym zmendm skutkového deja uvedeného v obzalobe, ku ktorym doslo pri prejednavani veci
na hlavnom pojednavani a ktoré nemenia totoznost’ skutku. Preto na zaver navrhol, aby najvyssi sud
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodend spolo¢nost’ Q. s.r.o. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, kde uviedli, ze Zalovany skutok sa stal tak, ako bol popisany v obzalobe a spachal ho



obvineny, ¢o jednozna¢ne vyplynulo z vykonaného dokazovania. Stdy spravne a dosledne vyhodnotili
vSetky dokazy, pricom svoje rozhodnutia riadne, presved¢ivo a logicky odovodnili. Taktiez sudy logicky
odovodnili aj skutoCnost, preCo nepovazovali za potrebné pismoznalecké skiimanie podpisu
predavajuceho na kiipnopredajnej zmluve. Preto na zaver podotkli, Ze nedoslo k podstatnej zmene skutku
a preto navrhli, aby najvyssi sud dovolanie obvineného zamietol.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného R. H. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

Primarne dovolaci stid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskimavat’ iné v dovolani
ozna¢ené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajlicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca - v mene obvineného, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym névrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrZiavania zédkonnosti, neméze ist' nad
rdmec navrhu a tam $§pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢/, pism. f/, pism. g/, pism. k/ a pism. / Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

Z4sada ,,prava na obhajobu* vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a



zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu S§tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zékladnych l'udskych
prav a slobdd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi rovnovdhu medzi
verejnymi zdujmami, ktoré si predmetom ustavnej ochrany.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného R. H. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny R. H..

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplnenie
dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak
sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedéivym sposobom nadbytoénost’ a nepotrebnost’ doplnenia
dokazovania a zirovenl existuju dalSie skuto€nosti naznaCujuce, Ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo
mozné kon§tatovat’ porusenie prava na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla §
272 ods. 3 Trestného poriadku. V predmetnej veci vSak takyto stav nenastal, pretoze najvyssi sud
nezistil, Ze by konanie vedené voc¢i obvinenému bolo uskuto¢fiované v rozpore s pravidlami prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

K namietkam obvineného, ktorym poukézal na pochybenie sudu prvého stupna, ktory nedal urobit’
odborné vyjadrenie grafoldoga, dovolaci stid poukazuje na odévodnenia rozhodnuti oboch studov (str. 5 -
6 rozsudku Okresného sudu KoSice II, str. 3 - 5 uznesenia Krajského stdu v KoSiciach), kde je jasne a
zrozumitelne vysvetlené, preco takyto postup nebol potrebny. Preto dovolaci sud na tieto odévodnenia
rozhodnuti odkazuje. Potrebné je poznamenat, ze pokial sud ani orgdn ¢inny v trestnom konani
nepovazoval takyto dokaz za potrebny, ni¢ nebranilo obvinenému, ak prikladal takémuto odbornému
vyjadreniu vaznost’, ktora by vyvratila tvrdenie obzaloby, mohol si na svoje naklady dat’ urobit’ odborné
vyjadrenie z rovnakého odvetia a dolozit ho ako dokaz do spisu. V predmetnej veci nemozno
prehliadnut’, Ze nedoSlo k ddkaznej nudzi v tom zmysle, Ze by uz zabezpeené a vykonané dokazy
nepostaCovali na objasnenie veci, preto tato namietka obvineného je neopodstatnena.

Namietka obvinen¢ho, Ze prvostupnovy sud porusil ustanovenia Trestného poriadku, ked’ svojvolne
zmenil obzalobny navrh, kde pridal osobu H. H. a svojvol'ne zmenil nazov po$kodenej strany na spravny
nazov Q. s.r.o. najvyssi sud poznamendva, ze zo skuto¢nosti, Ze sid médze rozhodovat’ len o skutku,
ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, ze medzi obzalobnym ndvrhom a
skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy Uplna zhoda. Std musi skutok uvedeny v obzalobe



prejednat’ vzdy v celom rozsahu, pricom ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky
hlavného pojednévania, ktoré pripadne tidaje uvedené v obzalobe modifikuji, pokial sa neporusi
totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, ¢i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkajSom svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spéachania, pripadne
s uvedenim inych skuto€nosti, pokial ich treba na to, aby skutok nemohol byt' zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o naprosti zhodu popisu
udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou organov ¢innych v trestnom konani i sidu ziskané poznatky o skutoCnosti sa modzu
zmenit. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia moézu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spoc¢iva v ucasti obzalované¢ho na urcitej
udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny
v obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt uplne zhodné, staci, ak st aspon s¢asti zachované v rozhodnuti sidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, nazvu - mena poSkodenej strany, ak ide o ten isty subjekt, spdsobu vykonania ¢inu,
pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom vyplyva, Ze:

- totoznost’ skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
in¢ho i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spdsobu vykonania a pohnutky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obZalobou a tym, ktoré vySlo najavo na hlavnom pojednavani, méze udrziavat totoznost’ skutku
totoznost” spdsobeného nasledku,

- ak sa dotykaji zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednévani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym doslo na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciasto¢ne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku,

- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmieniujlica pouzitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost,, ktorej pravne zhodnotenie zaklada znak
¢inu prisnejSie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade plnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budt aspon ¢iastoéne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,
odréazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sudnom konani.
Kedze neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo v§eobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tito otazku vzdy individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze prvostupnovy sid spravne vo svojom rozsudku
dophil osobu H. H. ako aj opravil meno poskodenej spolo¢nosti Q. s.r.o., pretoze tieto skutocnosti
vyplynuli z dokazovania av§ak na obsahové posudenie skutku nemali Ziadny vplyv, a preto tito namietku
povazuje najvyssi sud za irelevantnil.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Tento dovolaci dovod moze byt naplneny len vtedy ak nebolo reSpektované dispozicné pravo
poskodeného v trestnom konani v zmysle § 211 Trestného poriadku. Z oznaceného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze trestné stihanie pre tam taxativne vymenované trestné ¢iny mozno vykonat’ len
so suhlasom poskodeného. Poskodenym vSak musi byt len osoba, ktord mé vo vzt'ahu k obvinenému
pravo odopriet’ vypoved ako svedok, ¢o celkom zretelne (bez potreby d’alSiecho vysvetlovania) nie je
tento pripad. Tento dovolaci dévod teda nebol naplneny.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvys$s$i suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupnov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Najvyssi sud nezistil, Ze by sudy niz8ich stupilov v predmetnej veci postupovali pri vykonavani dokazov
v rozpore so zdkonom a preto nezistil ani naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné poriadku

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’ je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$ieho stupiia nemdze ani menit,, ani dopiiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopinat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Po analyze dovolania obvineného R. H. dovolaci sud ustalil, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uplatnil vyluéne nadmietky, ktorymi zjavne
vyboCil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho ndmietky smeruju proti odévodneniu rozsudku
oboch sudov tak, Ze sudy sa nezoberali jeho vlastnym hodnotenim ddkazov ako ani jeho namietkami.
Skuto¢nost’, ze sudy nizSieho stupna si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvinené¢ho, nie je
naplnenim zakonného dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho poriadku.

TaktieZ sa nemozno stotoznit' s namietkou obvineného, ktory vidi dovolaci dovod v tom, Ze v jeho
konani neboli naplnené znaky (,,ani jeden*) skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zdkona.

Skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu KoSice II obsahuje vSetky informéacie a
okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikdciu tam uvedeného konania ako precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud teda nepochybil, ked’ konstatoval naplnenie
vSetkych zdkonnych znakov skutkovej podstaty oznaCeného trestného Cinu, pretoze skutkova veta je
kompletna na vyslovenie takéhoto zaveru. Kompetencie najvyssieho stidu v ramci prieskumného konania
vyvolaného dovolanim tymto koncia, nakolko najvyssi sud nie je opravneny preskimavat’ ani menit’
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. Tu si treba uvedomit’, Ze zistenic a konstatovanie naplnenia, ¢i
nenaplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu patri medzi okolnosti podlichajice normam
procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1
pism. a/ Trestného poriadku, podla ktorého: ,,V trestnom konani treba dokazat’, najmi ¢i sa stal skutok a
¢i ma znaky trestného ¢inu.*

K namietke dovolatel'a, Ze ,,v spise sa nachadzaji dve splnomocnenia, pricom jedno je splnomocnenie
(¢. L 108) a druhé je plnomocenstvo (¢. 1. 199), konajici stid pochybil, ked vo svojom vyroku
skonstatoval, ze obvineny dna 1.4.2010 odpredal na zaklade splnomocnenia H. H. v predajni Q. s.r.o.,
pretoze splnomocnenie na ¢. 1. 108 obvineny popieral a namietal podpis na fom,*“ dovolaci sud



poznamenava, ze prieskum uvedenych okolnosti dovolacim stidom by znamenal zasah do spravnosti a
uplnosti zisteného skutku, ¢o by bolo v rozpore s § 371 ods. 1 pism. ¥/ veta za bodkociarkou Trestného
poriadku. Preto takito ndmietka nema relevanciu k oznaCenému dovolaciemu dévodu, pokial’ dovolanie
nebolo podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Wysvetlujicu argumentaciu sudov nizSich
stupnov povazuje najvyssi sud za spravnu.

Z uvedeného vyplyva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver doddva, ze z obsahu dovolania nevyplynuli Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku
tak, ako tento dovolaci dovod len formalne (bez vecnej argumentacie) oznacil obvineny.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci nie si splnené ziadne dévody dovolania a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. H.
na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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