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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych informacii, Suché
Myto 19, Bratislava, pravne zastGpeny: Bardac, s.r.o., advokatska kancelaria, Badkova 4, Bratislava,
proti zalovanému: Obec Gajary, Hlavna 67, Gajary pravne zastipeny: JUDr. Marta Vicenova, advokatka,
Zéhoracka 5478/15B, Malacky, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, konajic o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/106/2013-35 zo diia 25. jina 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/106/2013-35 zo dia
25. jGna 2013 zr u § u j e a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢.k. 1S/106/2013-35 zo dila 25.06.2013 ulozil pravnemu
zastupcovi Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru¢enia napadnutého uznesenia zaplatil sidny poplatok vo
vyske 10,- € za podanie urobené elektronickymi prostriedkami, ktoré bolo podpisané zaruc¢enym
elektronickym podpisom podl'a polozky 20a Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona

¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.*).

Proti uvedenému uzneseniu podal pravny zastupca zalobcu v€as odvolanie a navrhol, aby v sulade s
ustanovenim § 210a Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. a § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. napadnuté uznesenie zrusil std, ktory ho vydal. V pripade ak
krajsky sud nevyuzije toto opravnenie navrhol, aby odvolaci stid zruSil napadnuté uznesenie krajského
sudu a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil. Svoje odvolanie odovodnil tym, ze podla § 2 ods.
1 pism. a/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. je poplatnikom navrhovatel’ poplatkového tikonu a nie jeho pravny
zastupca. Tiez uviedol, ze podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. su od sudnych poplatkov
oslobodené aj ekologické organizacie. Zalobca nepochybne je ekologickou organizaciou, a preto je od
sudnych poplatkov oslobodeny. Poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5SMCdo/20/2010, 7MCdo/2/2011 zo dia 19.01.2012, 3Szp/27/2011 zo dia 24.11.2011, 3Szp/26/2011

zo dna 01.12.2012. Poplatkovy ukon bol sucastou pravneho zastipenia zalobcu. Pravny zastupca



zalobcu neurobil predmetné podanie vo veci samej vo svojom mene a nie je teda ani poplatnikom
predmetného poplatku, od ktorého je Zalobca oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je:

a) navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu,

b) ucastnik zmieru uzavretého v zmierovacom konani,

¢) obaja ucastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich
podl'a rozhodnutia sudu,

d) dlznik v konkurznom alebo vyrovnacom konani,

e) dedi¢ v konani o dedi¢stve,

f) opravneny a povinny v exeku¢nom konani.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 71/1992 Zb. od poplatku st oslobodeni: nadacie a charitativne,
humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitelov.

Podl'a polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. Za
vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria stidny spis, a rovnopisu podani a ich priloh
doru€ovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom podla osobitného zakona za kazdu stranu 0,10 € najmenej 10 € za podanie,
ktoré¢ je navrhom na zaCatie konania s prilohami, najmenej 3 eurd za ostatné podania s prilohami.
Poznamka: V pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru¢enym
elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby ziadal
nahradu vecnych nakladov podla § 42 ods. 3 O.s.p.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje d’al§ie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy G¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, stid vyhotovi képie na jeho trovy.

Podl'a § 22 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0.z.%) zastupcom je ten, kto je opravneny konat’
za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastapenému.

Z konania zastupcu vznikaji prava a povinnosti zastupenému tak, ako by zastipeny konal sam.
Zastupeny vsak nie je viazany, ak zastupca svojim ukonom prekrocil rozsah svojho opravnenia, iba ak
by takyto tikon bol schvaleny (z dévodovej spravy k § 22 O.z.).

Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si u€astnik moze vzdy zvolit’ advokéta. Plnomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit’.

Podstatnou otdzkou v odvolacom konani bolo posudit, ktorému subjektu (Zalobcovi alebo pravnemu
zastupcovi) vznikla poplatkova povinnost’ za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané
zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalobcu.

Najvyssi sud zistil, Zze i§lo o podanie - zalobu zo diia 25.04.2013, ktoré urobil pravny zdstupca v mene
zalobcu ako stcast’ zastupovania v konani a podpisal ich svojim zaru¢enym elektronickym podpisom.
Podanie, ktoré bolo podpisané zaruC¢enym elektronickym podpisom doplnit’ pisomne alebo tstne do
zapisnice netreba (§ 42 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Povinnost’ vyhotovit’ potrebny pocet rovnopisov tohto
podania vyplyva ex offo stidu z poznamky k polozke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. Poplatkovy
ukon bol sucast’ou pravneho zastipenia zalobcu. Poplatkovi povinnost’ preto znasa ten subjekt, v mene



ktorého podanie bolo urobené. Zastupovanie ucéastnika konania advokatom je typom priameho
zastupovania, ked’ u€inky z tikonov advokata sa viazu priamo na klienta - zalobcu (§ 22 ods. 1 O.z.).

Z uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vyplyva, ze zalobca, ako ekologickd organizacia je
oslobodeny od sudnych poplatkov. Predmetné oslobodenie od sudnych poplatkov sa vztahuje aj na
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani, ktoré boli urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom. Z uvedenych pravnych predpisov je zrejmé, ze
poplatnikom je navrhovatel’ pravneho ukonu, teda Gcastnik konania. V Ziadnom z pravnych predpisov
nie je stanovené, ze by poplatkovej povinnosti podlichal pravny zastupca uc¢astnika konania.

Z inStitatu zastupenia vyplyva, ze zastupca uskuto¢iiuje pravne ukony v mene zastupeného a u¢inky z
nich vznikaju priamo zastipenému. Zastupenie moéze vzniknit na ziklade zdkona, rozhodnutia Statneho
organu alebo na zéklade dohody o plnomocenstve. Zalobca si v prejedndvanom pripade zvolil ako svojho
pravneho zastupcu advokatsku kancelariu Barda¢, s.r.o., ktord bola splnomocnena na zastupovanie v
tejto pravnej veci na podanie zaloby na preskiimanie rozhodnutia a na vykonavanie vSetkych pravnych
ukonov, plnomocenstvom zo dna 20.02.2013. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny zastupca vykonaval
vSetky pravne ukony v mene Zalobcu a osobné oslobodenie zalobcu od stidneho poplatku nie je mozné
preklenit’ zaviazanim na zaplatenie stidneho poplatku pravneho zastupcu, ktory nespiiia podmienky na
osobné ani vecné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poplatkova povinnost’ Zalobcovi, ako subjektu oslobodené¢ho od sudnych poplatkov nevznikla. Rovnako
poplatkova povinnost’ nevznikla ani jeho pravnemu zastupcovi, ktory vykonaval pravne ukony v jeho
mene.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$s§i sud Slovenskej republiky uznesenie stidu prvého stupna ¢&.k.
1S/106/2013-35 zo dna 25.06.2013 podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. v
spojeni s § 14 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. a § 12 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. ako nespravne zrusil a
sudom prvého stupiia zacaté konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil podla § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 221 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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