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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
prechodne bytom N., zastiipeného Mgr. Janette Adamcovou, advokatkou, Hodzova ¢. 261/1, Myjava,
proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. 9612-21/2012-BA zo dia 25.10.2012, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 155d/298/2012-28 zo dia 13.05.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 15Sd/298/2012-28 zo dia
13. m4ja2013 zrusSujeavec muvr ac iana dal§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na prvostuptiovom sude

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 15Sd/298/2012-28 zo dia 13.05.2013 potvrdil napadnuté
rozhodnutie odporkyne ¢. 9612-21/2012-BA zo dna 25.10.2012. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel’
utrpel diia 19.11.2008 pracovny traz u zamestnavatela INA SKALICA spol. s r.o., kde pracoval od
01.07.2001 vo funkcii pracovnik v obrobni - pri nastavovani stroja schadzal zo schodiska, Smykol sa a
spadol chrbtom na pretipovaci vozik a narazil si rebra. Na podklade uvedenych zraneni bol navrhovatel
v dalSom obdobi lieCeny, podrobil sa operacii, opakovane mu bol posudzovany zdravotny stav a
napokon bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ na 75 %
od 04.01.2012.

Krajsky std uviedol, Ze navrhovatel sice utrpel pracovny uraz, ale pourazovy stav u neho
nepodmienioval priznanie Girazovej renty, pretoze miera poklesu pracovnej schopnosti je 0 %. Invalidny
doéchodok bol navrhovatelovi priznany na podklade vSeobecnych ddévodov, t. j. z doévodu inych
ochoreni, ktoré nestivisia s pracovnym urazom, pri¢om stanovenie miery poklesu vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ na ucely invalidného dochodku a stanovenie miery poklesu pracovnej schopnosti na ucely
urazovej renty st dva odli§né spdsoby posudzovania s odliSnym, na sebe nezavislym spdsobom
hodnotenia straty schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Pokles pracovnej schopnosti pri priznani
Urazovej renty sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej



schopnosti po§kodeného pred pracovnym trazom alebo zistenim choroby z povolania a po pracovnom
uraze alebo po zisteni choroby z povolania vo vztahu k doteraj§ej ¢innosti zamestnanca alebo osoby
uvedenej v § 17 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom
poisteni®). Pokles pracovnej schopnosti posudzuje na ucely invalidného déchodku posudkovy lekar
socialneho poistenia na zaklade zdravotnej dokumentacie, priloZzenych lekarskych sprav, zhodnotenia
liecby s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’al§icho vyvoja, d’alsej lieCby a
komplexnych funk¢nych vySetreni.

Podla krajského stidu navrhovatel’ nesplil zakladni podmienku pre priznanie Urazovej renty, a to
stanovenie miery poklesu pracovnej schopnosti, ktora bola v jeho pripade stanovena na 0 %, vzhl'adom
na ¢o potvrdil ako spravne napadnuté rozhodnutie odporkyne.

11.
Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského stidu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze
odkedy utrpel pracovny Uraz, nastali u neho problémy a ma pretrvavajiice bolesti, ktoré mu znemoziuji
vykonavat' taka pracu, akt vykondval pred pracovnym urazom. Na tito skuto¢nost’ upozornoval
odporkynu opakovane a ziadal, aby bol vySetreny jeho zdravotny stav s ohl'adom na pracovny uraz,
av8ak bez nalezitej odozvy. Kazdé rozhodnutie odporkyne obsahovalo vzdy rovnaké zddvodnenie, ze
navrhovatelovi nevznikol narok na urazovu rentu, nakolko pokles pracovnej schopnosti u neho nie je
sposobeny pracovnym urazom. Odporkyia pritom nebrala do uvahy vyjadrenia Specialistu v odbore
neurochirurgia MUDr. V., PhD., ktorého stanovisko bolo jednozna¢né - zdravotny stav navrhovatela
hodnotil ako pourazovu listézu minimalneho stupiia. Z tohto vyjadrenia navrhovatel’ vyvodil zaver, ze
pokles pracovnej schopnosti je dosledkom pracovného trazu, ktory utrpel, a teda ze mu vznikol narok
na urazovu rentu. Podl'a navrhovatela odporkyia k stanovisku MUDr. X., PhD. neprihliadala, hoci na to
navrhovatel’ neustale upozornoval a ziadal, aby bol ndzor tohto Specialistu zohl'adneny. Na vyjadrenia
MUDr. V,, PhD. sa navrhovatel' odvolaval aj na pojednavaniach, konanych na krajskom sude, avSak
krajsky sud na tieto dokazy nijako neprihliadol, nevysporiadal sa s nimi a tymto svojim postupom dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 25.07.2013, v ktorom popisala priebeh
celého konania. Trvala na skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ sice utrpel v roku 2008 pracovny tUraz, avSak
invalidita mu nebola priznana z titulu pracovného urazu, ale zo vSeobecnych dovodov, t. j. z dovodu
inych ochoreni, ktoré nesuvisia s pracovnym Urazom. StotoZnila sa s rozsudkom krajského sudu a
navrhla ho ako vecne spravny potvrdit. Vo vyjadreni tieZ namietala oneskorené podanie opravného
prostriedku navrhovatelom - navrhovatel' prevzal napadnuté rozhodnutie diia 02.11.2012 a opravny
prostriedok dorucil sidu az dia 04.12.2012, teda podla nazoru odporkyne vzhladom na § 250m ods. 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©),
oneskorene.

I11.
Pravne nazory odvolacieho sudu

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaji sudy v spravnom sudnictve na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 a 2 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podla tretej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku ,,Rozhodovaniec o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial' v tretej hlave piatej €asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie
je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku s vynimkou § 250a.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal rozsudok
krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods.
1 O. s. p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s §
250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela treba priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Podla § 88 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni mé poskodeny narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedovrs§il dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 88 ods. 3 zidkona o socidlnom poisteni sa pokles pracovnej schopnosti posudzuje na ucely
odseku 1 v stvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito
¢innostami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji
pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné
postihnutia, ktoré boli zohladnené na ndrok na invalidny vysluhovy ddchodok podla osobitného
predpisu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci std zistil, Ze odporkyna napadnutym rozhodnutim ¢. 9612-
21/2012-BA zo dna 25.10.2012 rozhodla, ze navrhovatel nema narok na urazovu rentu, ked’ze podla
lekarskych sprav mal v désledku pracovného tirazu zisteny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 0 %,
¢im nesplnil podmienku naroku na urazovu rentu. Krajsky sud uvedené rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne o
naroku navrhovatela na urazovu rentu, a to najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Ulohou krajského sudu v danej veci bolo preskiimat’ rozhodnutie odporkyne v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku (§ 250j ods. 1 O. s. p.). Konanie v spravnom sudnictve je totiz
ovladané dispozi¢nou zdsadou znamenajicou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach
a v rozsahu urCenom v opravnom prostriedku. Z opravného prostriedku musi byt zrejmé, v ktorych
¢astiach a z akej stranky ma sud napadnuté rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona (procesného, resp. hmotného). Z
ustanovenia § 249 ods. 2 O. s. p. vyplyva, ze navrhovatel je povinny nim videné doévody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest a vymedzit' tak rozsah sudnej
kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov
opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela zo diia 30.11.2012 (ktory bol krajskému sudu doruceny dia
04.12.2012) vyplynulo, Ze navrhovatel' sa domaha priznania naroku na trazova rentu, ked’ze dia
19.11.2008 utrpel na pracovisku pracovny uraz - spadol chrbtom na vozik. Odo dna 04.01.2012 bol
navrhovatel’ uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 75 % a bol mu
priznany invalidny déchodok, avsak pre potreby posudenia naroku na trazova rentu bol jeho pokles
pracovnej schopnosti posudeny v rozsahu 0 % a napadnutym rozhodnutim odporcu mu narok na
urazovu rentu priznany nebol. Navrhovatel v opravnom prostriedku trval na skutoCnosti, ze jeho
zhorSeny zdravotny stav je spdsobeny pracovnym urazom zo dia 19.11.2008 a k opravnému
prostriedku dolozil aj spravu od MUDr. V., PhD., v ktorej neurochirurg uviedol: ,,Vzhladom na
charakter Grazu - hyperextenzia pri pade na teleso s hranou sa jedna v. s. o posttraumaticku listézu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze krajsky sud sa nezaoberal rozporom medzi spravou
od MUDr. V., PhD. a lekarskymi spravami posudkovych lekarov (zo dna 12.10.2011, 04.01.2012,



29.02.2012, 11.01.2013 a 21.02.2013), podla ktorych pracovny uraz nezanechal trvalé nasledky, resp.
ze terajSie ochorenie navrhovatela nesuvisi s pracovnym Urazom z roku 2008, a to napriek tomu, Ze na
to navrhovatel’ poukazal aj na pojednavani dita 13.05.2013.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V zmysle uvedeného § 157 ods. 2 O. s. p. musel odvolaci sid konstatovat’, Zze rozsudok krajského stidu
nereagoval na podstatné namietky navrhovatela a z jeho od6vodnenia nebolo zrejmé, ako dospel k
zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohladnenia predmetnej ndmietky, na zaklade
¢oho vyhodnotil rozsudok krajského sudu ako nepresved¢ivy a nepreskimatelny. V tejto suvislosti bolo
potrebné zdoraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzovany v skutkovych otazkach
len tym, ¢o zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu, najma z
hladiska z&vaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud hodnoti samostatne sprédvnost’ a tphost’ skutkovych
zisteni spravneho organu a ak zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, mdze ulozit’ spravnemu
organu vykonat’ ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie alebo tak méze uéinit’ sam. Krajsky sud bol
viazany rozsahom a dévodmi opravného prostriedku a pri dodrzani tejto zakonnej zasady sa mal tymito
dévodmi zaoberat’ a zaujat’ k nim stanovisko, najmé z toho pohladu, ¢i bola uvedena namietka sposobila
vyvolat’ pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plyniicu namietani nezédkonnost
rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti dava Najvy3si sad Slovenskej republiky do pozornosti uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 378/08 zo diia 16.12.2008, v ktorom ustavny sad uviedol: ,,Jednou
z neoddelitelnych sucasti principu pravnej istoty v demokratickom a pravnom §téte je aj garancia, Ze ak
sa osoba vyuzijuc svoje zakladné pravo na sudnu ochranu obrati so svojim navrhom na nezavisly a
nestranny sud, ma pravo na to, aby sud o jej navrhu rozhodol a svoj pravny nazor vyjadril vo forme
zakonného rozhodnutia. Na tuto skutoCnost” pamita aj generdlna pravna norma civiného procesu
(Ob¢ianskeho sudneho poriadku) v ustanoveni § 157 ods. 2, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych ddvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj pravo na spravodlivé
sudne konanie, vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava [(dalej len ,,ESP%), pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26]
tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby vSeobecny sud pamétal na vSetky nalezitosti zdkonného
rozhodnutia, tak ako ich predpoklada zakon, a tieto pri jeho tvorbe prakticky aj aplikoval. Vysledkom
dodrzania zdkonnych ustanoveni by malo byt presved¢ivé a preskiimatel'né rozhodnutie.*

Wchadzajuc zo skuto¢nosti, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedalo zrozumitelnym spésobom
odpoved’ na otdzku nastolenti navrhovatelom, spocivajicu v rozpore medzi lekarskymi spravami,



priCom odvolaci sid nebol opravneny, ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’, ked’ze takymto
postupom by odial ucastnikom moznost’ konat’ pred sudom, dospel odvolaci sud k potrebe zruSenia
rozsudku krajského sudu.

Podl'a § 212 ods. 3 O. s. p. prihliada odvolaci sid na vady konania pred sidom prvého stupna, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla ods. 4 moéze odvolaci sid rozhodnutie sidu
prvého stupiia zrusit, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sid rozhodnutie zrusi, ak sa ti¢astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Vzhl'adom na to, Ze krajsky stid rozdiel v posudeni, ¢i zhor§enie navrhovatelovho zdravotného stavu
suvisi alebo nesuvisi s pracovnym urazom zo dna 19.11.2008 ponechal bez povSimnutia a bez
odstranenia uvedené¢ho rozporu vo veci rozhodol, odnal tym navrhovatelovi moznost konat pred
sudom. Na zaklade uvedeného odvolaci sid podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. v spojeni s § 250ja ods.
3 posledna veta O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trencine €. k.
15S5d/298/2012-28 zo dita 13.05.2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ulohou krajského studu v d’alsom konani bude podrobne sa zaoberat’ vys§ie rozobratym rozporom medzi
lekarskymi spravami.

K namietke odporkyne, ze 30-dilova lehota podla § 250m ods. 2 O. s. p. je hmotnopravnou lehotou a
navrhovatel’ tak podal svoj opravny prostriedok oneskorene, odvolaci sud uvadza, ze 30-dilova lehota na
podanie opravného prostriedku podla § 250m ods. 2 O. s. p. je procesnou lehotou, preto na jej
zachovanie sta¢i, ak je opravny prostriedok podany v posledny denn lehoty osobne na sude alebo
spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo odovzdany organu, ktory je povinny ho
dorucit’ (najcastejSie posta). Rozhodnutie odporkyne navrhovatel’ prevzal dna 02.11.2012, tzn. ze 30-
dilova lehota na podanie opravného prostriedku zacala navrhovatelovi plynut’ diiom 03.11.2012 (§ 57
ods. 1 O. s. p.) a jej koniec pripadol na den 02.12.2012 - na nedelu, t.j. poslednym dhom na podanie
opravného prostriedku bol pondelok 03.12.2012 (§ 57 ods. 2 posledna veta O. s. p.). Opravny
prostriedok odovzdal navrhovatel’ na poStova prepravu dia 03.12.2012, teda vcas. Uvedeny zaver o
procesnom charaktere lehoty je v sulade s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (pozri nalez
sp. zn. IV. US 62/03 zo diia 03.07.2003).

O trovach tohto odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢
ods. 1 O. s. p. rozhodne v novom konani sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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