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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: Rabaka reklamné
panely, s.r.o., so sidlom Rampova 5, KoSice, zastipen¢ho konatelom Mgr. Karolom Hordkom, proti
zalovanému: Obvodnému uradu PreSov, (pdvodne proti Krajskému stavebnému tradu v PreSove) so
sidlom Namestie mieru 3, Presov, za ucasti 1. E. C., V,, 2. . C., V. a 3. Narodna dialni¢na spolo¢nost’,
a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
(byvalého Krajského stavebného tradu v PreSove) ¢. 2011-711/3092-2/SP-KAM zo dna 14.10.201],
konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/163/2011-44 zo dia
19. septembra 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 1S/163/2011-44 zo dna 19.
septembra 2012 m e n i tak, Zze zalobuzamiet a.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stud v PreSove podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil rozhodnutie
Krajského stavebného tiradu v PreSove (v stlade so zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach
v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zadkonov boli krajské stavebné Urady zrusené a
ich posobnost’ presla na obvodné trady v sidlach krajov) ¢. 2011-711/3092-2/SP-KAM zo dina 14.
oktobra 2011, ktorym zalovany ako vecne a miestne prislu§ny organ Statnej spravy potvrdil rozhodnutie
stavebného tradu Obce Friovece &. SOU 306/2011-054/3/2011-R zo diia 27.07.2011 a odvolanie
zalobcu zamietol.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Zze Obec Fricovce ako prisluSny stavebny trad vydal dia
27.07.2011 rozhodnutie, ktorym zamietol Ziadost Zzalobcu o povolenie jedného ks obojstranného



reklamného zariadenia typu bigboard na pozemku KN-C parc. ¢. XXX k.. V. z dovodu, Ze na
predmetni stavbu boli vydané nesuhlasné stanoviskd dotknutych organov. Zavdzné stanoviska
dotknutych organov verejnej spravy st vydavané na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy a ked’ze
ide o Ciastocne podkladové rozhodnutie v priebehu stavebného konania, preskumavajii sa v zmysle §
245 ods. 1 O.s.p. v konani o preskimanie zakonnosti v spojeni s koneénym rozhodnutim. Z tohto
dévodu musia byt dostatoéne oddvodnené a musi byt zrejmé, ¢i a ako bol preskiimany dotknuty
verejny zaujem (§ 126 ods. 1 O.s.p.). PretoZe ide o ochranu verejného zaujmu, nemozno upustit’ od jeho
odovodnenia, ¢o vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 3Szp/9/2011 zo
dna 06.03.2012, ktorého pravny nazor citoval. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze na zaklade tejto skutocnosti
(Ze zavazné stanoviska dotknutych organov s pre spravne organy zavizné), odovodnil napadnuté
rozhodnutie aj zalovany, ktory poukazal na zavdzné stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(dalej len ,,MV SR*), Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky (d’alej len ,,Prezidia PZ*), ako aj
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDVaRR SR®).
Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vSak nie je zrejmé, na zéklade akych zakonnych
ustanoveni, resp. osobitnych predpisov povazoval tieto organy za dotknuté organy podla § 140a ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebného zakona). V stanovisku
MDVWaRR SR sice uviedlo ustanovenie zakona, od ktorého odvodzuje svoju posobnost, avSak z listu
jednoznacne vyplyva, Ze ide o umiestnenie reklamného zariadenia v intraviline, ¢o je mimo jeho
posobnosti. Z tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze uvedené ministerstvo nie je v danom pripade dotknutym
organom podla § 140a stavebného zakona a jeho stanovisko nemodze byt zavdzné a tvorit podklad
rozhodnutia spravneho organu. Zalovany poukazal aj na stanovisko Narodnej dialni¢nej spolonosti, a.s.,
(dalej len ,,NDS, a.s.,”) a ani v tomto pripade z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i
je chapané ako stanovisko ucastnika konania, alebo dotknutého orgénu podla citovaného ustanovenia.
Ministerstvo vnutra SR poukézalo sice na zakonné predpisy, od ktorych odvodzuje svoju posobnost,
avSak neuviedlo konkrétne ustanovenie citovanych zakonov, ktoré by upravovali jeho posobnost’ v
ramci konania podla stavebného zakona. Pokial tak neuviedol prislu§ny dotknuty organ podla
ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zédkona, neznamena to, ze sprdvny organ nema vyrieSit' tato
otazku, resp. odstranit’ nedostatok v samotnom konani, pripadne v rozhodnuti vo veci samej. Z toho
doévodu je podla krajského sudu namietka Zalobcu, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé na zaklade akého
predpisu ma MV SR, Prezidium PZ opravnenie vydavat zavdzné stanoviskd v predmetnom konani
opodstatnena a rozhodnutie Zalovaného nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

II.

Proti rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit' a napadnuté rozhodnutie potvrdit. V dévodoch odvolania odvolavajuc sa na
ustanovenie § 140b ods. 2 stavebného zdkona, podla ktorého je dotknuty organ povinny vzdy uviest
ustanovenie osobitného predpisu, poukazalna to, ze v tomto pripade dotknuty orgén zadkonné
ustanovenie osobitného predpisu uviedol tak, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium
Policajného zboru oddvodnilo svoju poésobnost” zo zakonov ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore, ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Normativne pdsobenie urcitého
zakonného ustanovenia nemozno za kazdych okolnosti uplatiiovat’ explicitne. Aj v tomto pripade je
potrebné pouzit’ rozSirujici vyklad, teda vykladom pod normativne pdsobenie urcitého zdkonného
ustanovenia podriadit’ aj ind situaciu a SirSie vylozit' uvedené zakonné ustanovenie. MV SR, Prezidium
PZ uviedlo osobitné predpisy, z ktorych bola oddvodnena jeho posobnost’ ako dotknutého organu v
zmysle stavebného zakona. Ak by tieto osobitné predpisy neuviedlo, mohlo by sa to povaZovat za
neoddvodnenie postavenia dotknutého organu, avSak neuvedenie konkrétneho paragrafového znenia
osobitného predpisu nemoéze byt ddvodom na takéto tvrdenie.

Podl'a zalovaného krajsky sud vec nespravne pravne posudil a svojim rozhodnutim neposkytol pravnu
ochranu postaveniu dotknutého orgdnu, ¢im odoprel u¢innu a efektivhu ochranu prav ucastnikom
konania, ked’ uznal za opodstatnent namietku, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, na zéklade akého pravneho
predpisu ma MV SR, Prezidium PZ opravnenie vydavat zavézné stanoviskd v konani. Uvedena



skutoénost’, kedy dotknuty organ jasne uviedol osobitné predpisy, na podklade ktorych mu bolo uréené
postavenie dotknutého organu je nespravnym pravnym postdenim veci.

V dalsom bode svojho odvolania Zzalovany uviedol, Ze Policajny zbor Slovenskej republiky je ozbrojeny
bezpeénostny zbor, ktory plni zakonmi stanovené ulohy. Vzhl'adom na spochybnenie postavenia MV
SR, Prezidia PZ ako dotknutého organu v zneni stavebného zdkona je nutné poukazat na zakon ¢.
171/1993 Zb. o Policajnom zbore, ktory ako celok stanovuje okrem iného ulohy a postavenie
Policajného zboru. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a j/ tohto zadkona, Policajny zbor plni svoje ulohy tak, ze
spolup6sobi pri ochrane zdkladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a
bezpe€nosti 0s6b a pri ochrane majetku, dohliada na bezpeénost’ a plynulost’ cestnej premavky a
spolup6sobi pri jej riadeni. Podla § 2 ods. 2 zakona plni ulohy $tatnej spravy a iné ulohy, ak tak
ustanovuju osobitné predpisy. Zakonodarca doplnil uvedené ustanovenie odkazom, ktorého obsahom je
demonstrativne uvedenie niekol’kych osobitnych pravnych predpisov, pricom délezité je poukézat prave
na tento vypocet. Zdoraznil, Ze aj stavebny zakon je osobitnym predpisom, ktory chrani verejné zaujmy
chranené tymto a osobitnymi predpismi, preto je samotné uvedenie zakona ¢. 171/1993 Zb. o
Policajnom zbore dostatoénym podkladom pre uplatnenic pdésobnosti MV SR, Prezidia PZ ako
dotknutého organu v zmysle stavebného zdkona, ktoré tymto zabezpecilo ochranu Zzivota, zdravia a
majetku na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky na dialniciach a rychlostnych cestach,
dotykajuc sa zdujmov chranenych predpismi o pozemnych komunikaciach. Zakon ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ustanovuje v § 11 cestné
ochranné pasma, kde ak ide o povolenie vynimky v cestnom ochrannom pasme dialnice a rychlostnej
cesty je potrebny predchadzajiici suhlas MV SR. Zo zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov, existuji uréité obmedzenia pre reklamné zariadenia. Ulohou reklamnych zariadeni
je uputat’ pozornost, v pripade svetelnych reklam hrozi oslnenie, preto vSetky atribtity pre stihlasné
alebo nesthlasné stanovisko dotknutého organu musia byt’ désledne zvazené, aby sa prediSlo pripadnym
negativnym vplyvom a akémukol'vek ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku.

Zalovany dalej uviedol, 7e krajsky sid sa v odovodneni svojho rozsudku odvoliva na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/9/2011, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze: ,,zavdzné
stanoviska dotknutych orgdnov mozno povazovat za formu rozhodnutia, ktoré v sebe obsahuje
konstitutivny a zavézny prvok pre iné pravne subjekty a ako predmet sidneho prieskumu musi byt aj
oddvodneny a to tak, aby bolo zrejmé, ako bol preskimany dotknuty verejny z&ujem a o aké ustanovenia
pravnych predpisov dotknuty organ tento verejny zaujem, resp. jeho ochranu opiera™. V tejto suvislosti
zdoraznil, ze zavdzné stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru
jasne stanovilo zaporné stanovisko k predmetnej stavbe, uviedlo konkrétne verejné zaujmy spolo¢nosti,
ktoré by stavebnou ¢innostou mohli byt dotknuté (Zivot, zdravie a majetok na useku bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky na dialniciach a rychlostnych cestach) a stanovisko odévodnilo uvedenim
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva nepriaznivy vplyv reklamného zariadenia na pozornost’ vodicov.
Stanovisko dotknutého organu teda bolo dostato¢ne odévodnené a poskytlo moznost’ preskiimania jeho
spravnej uvahy. Opakovane poukazal na uvedenie zdkonov ¢. 171/1993 Zb., ¢. 135/1961 Zb. a ¢.
8/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, teda na ozna¢enie osobitnych predpisov a splnenie si zakonne;j
povinnosti.

Narodné dial'nicna spolo¢nost’, a.s., je v predmetnom konani i¢astnikom konania, cely ¢as ma svoje
postavenie UcCastnika konania zachované, ¢o vyplyva aj zo spdsobu, akym jej bolo doruované
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v PreSove. Na stanovisko, ktoré vo veci podala bolo pocas
celého konania prihliadané ako na stanovisko t¢astnika konania a nikde sa jej postavenie ako dotknutého
organu neuvadza. Vlastnik alebo spravca pozemnej komunikacie ma v konani o povoleni reklamnych,
propagacnych a informa¢nych zariadeni postavenie ucastnika konania podla § 73 v spojeni s § 59
stavebného zakona.

Dotknuté organy v konani podavaju zavédzné stanovisko, ktoré stavebny zadkon definuje ako stanovisko,
vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho z&ujmy chranené
osobitnymi predpismi. Nejde teda o samostatné rozhodnutie v zmysle stavebného zékona. Vlastna



existencia stanovisk dotknutych organov S$titnej spravy nezbavuje stavebny urad jeho zékladnej
povinnosti urobit’ vo veci finalny z&ver a vydat’ rozhodnutie. PredloZzené stanoviskd mu k tomu maji
pomoéct’ a jeho rozhodovanie ulah¢it’. Nie st vSak samy o sebe kritériom, ktoré by bezpodmienecne
malo ovplyvnit’ ndzor stavebného uradu. Odkaz na zaviazné stanoviska a vyjadrenia spravnych organov
nie je dostatoény a v ziadnom pripade nemoze nahradit’ vlastné uvahy stavebného tiradu po vecnej
stranke. Preto nie je relevantnym pravnym ddévodom na zruSenie rozhodnutia poukazat’ len na jediny
nedostatok, ktory uvadza krajsky sud, a to na chybajice ustanovenie osobitného predpisu vzhladom k
tomu, ze uvedené tvrdenie je mozné extenzivnym vykladom vyvratit. Stavebny urad i Krajsky stavebny
urad v Presove preskiimali moznost’ ohrozenia verejnych zaujmov a na zaklade zdkonnych ustanoveni,
spravnej uvahy a s riadnym odévodnenim vo veci rozhodli. Odévodnenie rozsudku krajského sudu je
nutné povazovat' za nemajice dostatocny vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ktoré je zrozumitelné,
opierajuce sa o dostatok dokazov a vydané na podklade platnych zadkonnych ustanoveni.

III.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze ho povazuje za u¢elové a nesuladné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky.

IV.

Dalsi u¢astnici NDS, a.s., Bratislava, E. C. a I. C. sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
doévodov uvedenych v odvolani bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom,
ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) v spravnom sudnictve
preskiimavajiu stdy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

Zmyslom a podstatou spravneho sudnictva v pravnej tiprave Obcianskeho stidneho poriadku je prieskum
zakonnosti rozhodnutia, pripadne postupu spravneho organu. V konani podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. je pre vSeobecny sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

Z obsahu predlozeného studneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, a z ktorého v stru¢nosti vybera nasledovné:

Dna 23.05.2011 podal zZalobca ziadost o povolenie 1 ks obojstranného reklamného zariadenia typu
bigboard na pozemku KN-C parc. ¢. XXX, katastralne uzemie V. na neur€ity ¢as. Obec V. - stavebny
urad, po posudeni predlozenych priloh a jednotlivych stanovisk dotknutych organov dolozenych do
15.06.2011 posudil, Ze predlozend dokumentacia neposkytuje dostato¢ny podklad na posudenie



navrhovanej stavby, preto konanie rozhodnutim zo dia 23.06.2011 prerusil do 21.07.2011. Stcasne v
zmysle § 62 ods. 3 stavebného zakona z dévodu nestiladu stanovisk dotknutych organov NDS, a.s.,
Krajského tradu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie v Presove (dalej len , KU pre CD a PK®),
MDVaRR SR a MV SR, Prezidia PZ poziadal stavebny urad MDVaRR SR o rieSenie rozporu z
protichodnych stanovisk a o zavédzné stanovisko, ¢i v ¢asti zastavaného tzemia, v ktorom je planované
osadenie reklamného zariadenia je zriadené cestné ochranné pasmo podla § 11 a plati ustanovenie § 10
ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach, t.j. zdkaz umiestiiovania reklamnych,
informacnych a propaga¢nych zariadeni z dovodu, ze bez zostladenia zavéznych stanovisk nemdze
rozhodnut’.

MDWVaRR SR na Ziadost o rieSenie rozporu oznamilo, ze KU pre CD a PK spravne postipilo Ziadost' o
stanovisko na ministerstvo, ktoré je dotknutym orgédnom, a NDS, a.s., G¢astnikom konania, preto k
rozporu zavaznych stanovisk nedoslo. Sti€¢asne doporucilo respektovat’ stanovisko MV SR, Prezidia PZ,
v ktorom toto zavdzne nesuhlasi s umiestnenim reklamného zariadenia vedl'a dialnice v kat. izemi V..

Na vyzvu stavebného uradu ziadatel' (Zalobca) listom zo dia 19.07.2011 podanie doplnil aj s képiou
vyjadrenia NDS, a.s., z 12.07.2011, ktord aj nad’alej trvd na nesuhlasnom stanovisku k umiestneniu
reklamného zariadenia.

Nisledne stavebny tirad po vyhodnoteni podkladov vydal rozhodnutie ¢islo: SOU 306/2011-054/3/2011-
R zo dna 27.07.2011, ktorym Ziadost o povolenic 1 ks obojstranného reklamného zariadenia
stavebnikovi, spolo¢nosti Rabaka reklamné panely, s.r.o., zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &islo: 2011-711/3092-2/SP-KAM zo diia 14.10.2011 odvolanie
zalobcu proti vys$sie uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu zamietol a rozhodnutie potvrdil.

V predmetnej veci podstatnou odvolacou namietkou zalovaného je nespravne pravne posudenie veci
krajskym stidom vo vztahu k zaviznym stanoviskam dotknutych organov, ktoré krajsky sud vyhodnotil
ako nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov na tom zaklade, Ze v nich absentuje
konkrétne ustanovenie zakonov upravujicich ich pésobnost’ v konani podl'a stavebného zakona.

Vzhl'adom na uvedent namietku najvyssi sud skimal rozhodnutie Zalovaného z hl'adiska jeho zakonnosti,
ako aj zakonnosti postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Podl'a § 140a ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., dotknutym organom podl’a tohto zakona je

a/ organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma na nu nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla,

¢/ vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia, izemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Prava dotknutych organov vymedzuje zakon ¢. 50/1976 Zb., stavebny zakon, v ustanoveni § 140a ods.
3, § 80 ods. 2 tak, Ze maji pravo nazerat' do spisov, podavat’ zavazné stanoviska, z(Castiiovat’ sa na
ustnom pojednavani a miestnej ohliadke, vykonavat’ so stavebnym uradom spolo¢né tikony podla tohto
zakona a dalej, okrem iného, chranit’ zaujmy tykajice sa ochrany zdravia l'udu, zaistenia vplyvov na
zivotné prostredie, spravy pozemnych komunikécii, dréh, atd’.. Dotknuty organ z hl'adiska oblasti svojej
posobnosti podava zavdzné stanoviska, z ktorych stavebny urad pri rozhodovani vychadza. Zavézné
stanoviska dotknutych organov verejnej spravy su vydavané na zaklade zakonom povolenej volnej
uvahy spravneho organu, musia byt vzdy odovodnené tak, aby boli sposobilym predmetom
preskimania v odvolacom konani (§ 140b ods. 6 stavebného zdkona) a nasledne i v konani pred sudom
(§ 244 ods. 3 prva veta O.s.p.).



Z uvedeného mozno teda konstatovat, Ze dotknuté organy su spolupracujice organy verejnej spravy
$pecializujuce sa na oblast’, ktord je uz mimo ramca pdsobnosti stavebného uradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, €i a ako bol preskimany dotknuty verejny zdujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). V
zmysle citovaného, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov chranenych predpismi o
pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého
organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Zéavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zédkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny
spravny ukon dotknutého organu, uplatitujiceho zdujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavdzného stanoviska je pre spravny organ v
konani podl'a tohto zidkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci (§ 140b ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.).

Postavenie dotknutého organu v konaniach podla stavebného zakona (vyplyvajice z citovanych
ustanoveni stavebného zdkona) mu prisudzuje odliSné opravnenia ako ucastnikom konania najmi s
ohl'adom na skuto¢nost, ze dotknuty organ v konani nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne
zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych povinnostiach. Treba zdoraznit, ze dotknuté organy
nepredkladajii zavdzné stanoviska tykajuce sa ich subjektivnej pravnej sféry ale tykajuce sa verejnych
zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny zaujem predstavuje isty protiklad k
zauyjmu sukromnému, jednd sa o urcity vSeobecne prospesny stav, ciel, ktory treba chranit' a
reSpektovat’.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze spravny organ, Obec Fricovce ako prisluSny stavebny trad
povazoval za dotknuté organy Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove,
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR a NDS, a.s. Bratislava. Po tom, ¢o tieto
organy k Ziadosti o povolenie reklamnych zariadeni podali vyjadrenie, povaZzoval ich stavebny urad za
odli§né, resp. za nejednoznaéné, prip. protichodné a snazil sa rozpor odstranit’.

Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v PreSove ziadost’ stavebného uradu postupil
MDVaRR SR, sekcii cestnej dopravy, pozemnych komunikécii a investiénych projektov, ktoré k Ziadosti
o rieSenie rozporu z protichodnych stanovisk v konani o povolenie reklamnych zariadeni ako vecne a
miestne prislu§ny spravny organ oznamilo, Ze aj ked je to mimo jeho pésobnosti (z toho vyplyva, ze nie
je ucastnikom spravneho konania ani dotknutym orgdnom vzhladom na skuto¢nost, ze reklamné
zariadenie sa mé umiestnit’ v zastavanom uzemi obce - intravilane), podla § 10 ods. 3 zikona ¢.
135/1961 Zb., cestného zakona, na dialniciach, cestich pre motorové vozidlda a medzinarodnych
cestnych t'ahoch a v ich ochrannych pasmach okrem odpocivadiel, je zakazané umiestiiovat’ reklamné,
propaga¢né a informa&né zariadenia. Co sa tyka otazky ochranného pasma (§ 11 ods. 1), v &ase vydania
uzemného rozhodnutia na dialnicu vzniklo ochranné pasmo mimo uzemia zastavané¢ho alebo uréeného
na suvislé zastavanie. V tizemi zastavanom alebo uréenom na zastavanie nie je definované cestné
ochranné pasmo.

Dotknuty organ Ministerstvo vnutra SR, Prezidium PZ vydal jednozna¢ne nesuhlasné stanovisko k
umiestneniu reklamného zariadenia navrhnutého vo vnitornom obliku dialnice z dovodu, ze moze mat
negativny dopad na bezpe¢nost’ cestnej premavky, nepriaznivy vplyv na rozhl'adové podmienky vodi¢ov
jazdiacich po dialnici - komunikacii s vysokou intenzitou dopravy a uputavat’ ich pozornost, pretoze sa
jedna o velkoplo$né reklamné zariadenie vedla dialnice D1 v katastralnom uzemi obce V..

Podl'a § 73 zakona €. 50/1976 Zb., na konanie o povoleni terénnych tprav, taZzobnych a im podobnych
alebo s nimi suvisiacich prac, informaénych, reklamnych a propagacnych zariadeni sa vztahuji

primerane ustanovenia oddielu 4.

Oddiel 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. upravuje povolovanie stavieb, zmien stavieb a udrziavacich prac v
ustanoveni § 54 a nasledujucich.

Podla § 59 ods. 1 tohto zdkona, ucastnikmi stavebného konania su:



a/ stavebnik,

b/ osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Pokial’ ide o stanovisko NDS, a.s., ktorej procesné postavenic v sidnom konani vyplyva z uznesenia
krajského stdu o pribrati ucastnika konania (§ 250 ods. 1 O.s.p.), niet dovodu pochybovat, ze v
spravnom konani presadzoval (ako vlastnik alebo spravca pozemnej komunikacie, ktory ma v konani o
povoleni reklamnych, propagac¢nych a informaénych zariadeni postavenie Ucastnika konania podla
vysSie citovaného § 73 v spojeni s § 59 stavebného zakona) ako ucastnik konania svoje subjektivne
prava a pravne zaujmy. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesthlasi s umiestnenim reklamného zariadenia,
ktoré zasahuje do jeho pravom chranenych zaujmov a navySe, vzhladom na rozmery reklamného
zariadenia usudil, Ze bude mat’ negativny vplyv na uzivatelov dialnice.

Ak uvedené stanovisko NDS, a.s., bolo vyhodnotené v administrativnom konani ako stanovisko podané
dotknutym organom nie G¢astnikom konania, ide o pochybenie a vadu konania v spravnom konani.
Podl'a ndzoru odvolacieho sudu ide ale len o formalne pochybenie a preto nejde o taki vadu konania,
ktorda by mala vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Formalnost' pochybenia spociva v
nespravnom oznac¢eni samotného stanoviska NDS, a.s., ked’ namiesto vyjadrenia i¢astnika konania bolo
oznacené ako stanovisko dotknutého orgéanu.

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej $tatnej
spravy, Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky je Gstrednym organom $tatnej spravy pre

a/ ochranu tustavného zriadenia, verejného poriadku, bezpeCnosti 0os6b a majetku, ochranu a spravu
Statnych hranic, bezpe€nost’ a plynulost’ cestnej premavky, ochranu bezpe¢nosti a plynulosti Zelezni¢nej
dopravy, ...

Z uvedeného je zrejmé, Ze v stavebnom konani je dotknutym orgdnom Ministerstvo vnutra SR,
Prezidium Policajného zboru.

V preskumavanej veci senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, Zze spravny organ v konani ddsledne
postupoval v sulade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. a v su€innosti s dotknutymi organmi, chréniacimi
zaujmy podl'a osobitnych predpisov (cestného zdkona), povazoval za rozhodujiice nestihlasné stanovisko
MV SR, Prezidia PZ, ktory je dotknutym orgéanom v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z., § 2
ods. 1 pism. j/ zékona ¢. 173/1993 Z.z. o Policajnom zbore, chraniacim verejny zaujem, zivot, zdravie a
majetok na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky na dialniciach a rychlostnych cestach, a
ktoré je v suvislosti s pravom na spravodlivé sudne (aj spravne) konanie nalezite a podrobne

odovodnené.

Na podklade uvedeného sa senat najvyssieho sudu nepriklonil k nazoru krajského sudu, Ze rozhodnutie
zalovaného je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, pretoze zo zistenych skuto¢nosti a vysledkov
dokazovania v tomto smere vyplynulo, Ze sposob akym sa zalovany s nimi vysporiadal postacuje pre
zaver, ze ziadost’ Zalobcu o povolenie na umiestnenie reklamného zariadenia bola zamietnuta na podklade
predloZzeného zavazného stanoviska dotknutého organu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 1S/163/2011 - 44 zo dna 19. septembra 2012 podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, zZe

Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods.1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢.



757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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