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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu GATIAL,
s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Neresnicka cesta 6430, zastipeného advokatkou JUDr. Mariou
Kuttnerovou, so sidlom vo Zvolene, AK Kozaceka 2003/40, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného z 2. januara 2013, ¢. 1100301/1/179/2013/14003, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. maja 2013, ¢.k. 235/56/2013-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/56/2013-29 zo
dina 22. maja 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom z 22. méja 2013, ¢.k. 23S/56/2013-
29 ako nedoévodnu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/179/2013/14003 z 2. janudra 2013. Napadnutym rozhodnutim Zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu Banskd Bystrica (dalej len ,,spravca dane®) z 3.
septembra 2012, ¢. 9614401/5/2395385/2012/Bi, ktorym Zzalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2010 v sume 49.668,20 eur a vyrubil mu rozdiel dane
z pridanej hodnoty vo vyske 273,30 eur (§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenéach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov;
dalej len ,,zakon o sprave dani a poplatkov®), pretoZze Zzalobca nesplnil zdkonné podmienky pre
odpocitane dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) podla § 49 ods. 1, ods. 2 a § 19 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH),
nakol’ko nepreukazal realne uskuto¢nenie obchodov a vznik danovej povinnosti tak, ako boli deklarované
vo faktirach; neuniesol dokazné bremeno a v celom konani nepredlozil dokazy, ktorymi by dokladoval
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti ALABASTER - ONYX, s.r.o. a nasledny predaj a prepravu tovaru
do Mad’arska.



Krajsky sud sa obozndmil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i1 spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a dospel k ziveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalovany a spravca dane
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a na jeho zaklade dospeli k spravnemu pravnemu nazoru, pricom
zalovany sa podla krajského sudu dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu
v odvolani podanom proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu.

Dospel k zaveru, ze zalobcovi nevznikol narok na vrateniec nadmerného odpoctu na dani z pridanej
hodnoty v zdaftiovacom obdobi november 2010 v sume 49 668,20 € na zaklade dodavatel'skych faktur
predloZzenych v konani, pretoZe nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre odpoéitanic DPH a a
vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 273,30 €. Krajsky sud, zhodne ako Zalovany a
spravca dane, skonS$tatoval, ze samotné faktiry, ktoré Zalobca predlozil, nepostacuju pre uplatnenie
nadmerného odpoctu, pretoze musi dojst’ aj k redlnemu nadobudnutiu takto deklarovaného tovaru.
Opierajuc sa o judikataru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-342/87-Genius Holding) uviedol, Ze pravo
na odpocet sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo fakture.

Krajsky sud vyhodnotil namietky Zalobcu ako irelevantné a nezakladajuice ddvod pre zruSenie
rozhodnutia Zalovaného. Rovnako sa nestotoznil s namietku proti procesnému postupu Zalovaného,
ktorym mal porusit’ ustanovenie § 15 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov tym, Ze neposkytol
zalobcovi zakonnu lehotu na vyjadrenie k dodatku protokolu, s ktorym nebol oboznameny. Povinnost’
zachovania 6smych pracovnych dni na vyjadrenie dafiového subjektu sa podla nazoru krajského stidu
vztahuje len na protokol z danovej kontroly, pri€om prerokovanie protokolu z dafiovej kontroly zo 6.
augusta 2012 aj s jeho dodatkom z 24. augusta 2012, ktory bol vypracovany po doruceni vyjadrenia
zalobcu k protokolu dna 16. augusta 2012 deklaruje podpis zalobcu v zapisnici z 27. augusta 2012.
Ukoncenie danovej kontroly v zmysle § 15 ods. 13 zdkona o sprave dani a poplatkov nastalo diilom
prerokovania protokolu aj s jeho dodatkom so zalobcom 27. augusta 2012. Krajsky sud mal za to, Ze
spravca dane postupoval v st€innosti s dalovym subjektom a v protokole, v dodatku k protokolu, ako
aj v rozhodnuti vyhodnotil v§etky podstatné doklady, ktorymi odévodnil svoje rozhodnutie.

Dalej dodal, Ze sam Zalobca v priebehu vykonu dafiovej kontroly nepredlozil a ani nenavrhoval vykonanie
konkrétnych dokazov, ktoré by vyvratili skuto€nosti zistené spravcom dane, €o potvrdil aj na
pojednavani vyhlasenim, Ze navrh na vysluch vodi¢a, ktory prepravoval tovar, nepovazoval za dolezity
pre rozhodovanie.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspe$Snému zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V lehote ustanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie zalobca, ktoré oddvodnil skutkovymi a pravnymi rozpormi zaverov
sudu, z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ OSP.

Zalobca mal za to, e odévodnenie napadnutého rozsudku tym, Ze nesplia poziadavky dostatoénosti a
objektivnosti, je v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP a zaroveil tym porusuje Gstavné pravo na
sudnu a int pravnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Namietal d’alej, ze mu bolo uprené realizovat’ svoje pravo na vyjadrenie, ked’ mu bol dodatok k protokolu
odovzdany az defi jeho prerokovania, t.j. 27. augusta 2012 a jeho obsah mu nebol vopred znamy. Z
uvedeného dovodu sa v zapisnici z tistneho pojednavania nachadza len jeho stanovisko k protokolu a nie
aj k jeho dodatku.

Poukazal na to, Ze danové konanie vykazuje vadu nezakonnosti, ked’ protokol z danovej kontroly aj s
dodatkom nebol prerokovany v lehote podla § 30a zdkona o sprave dani a poplatkov, ¢im nadobudol
povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory nemozno v dafiovom konani pouzit.



Protokol o vykonanej danovej kontrole tvori spolu s jeho dodatkom podl'a Zalobcu jeden celok, a preto je
potrebné podla § 120 ods. 1 OZ aplikovat na dodatok k protokolu sti€ast’ veci rovnaké procesné
pravidla ako na hlavni vec, ktorou je v tomto pripade samotny protokol. Uvedené nachadza vyjadrenie v
§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani a poplatkov, podl'a ktorého mal spravca dane prerokovat’ aj dodatok
k protokolu az po uplynuti stanovenej zakonnej lehoty.

Zalobca dalej vytykal krajskému sudu, 7e sa vo svojom rozsudku jasnym, pravne korektnym a
zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su
podstatné a pravne vyznamné. Rovnako neuviedol hodnotenie a vykonanie a hodnotenie vSetkych
dokazov potrebnych na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a neskiimal zakonnost’ postupu spravnych
organov.

Vzhl'adom na uvedené zalobca ziadal aby Najvy$si sud napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zrusil, vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a zaviazal ho zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na argumentécii svojho rozhodnutia, pri¢om navrhol
rozsudok krajského sudu potvrdit, plne sa stotozniac s pravnym posudenim veci v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednivania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deti vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom  konania v  danej veci bolo preskimanie rozhodnutia  Zzalovaného €.
1100301/1/179/2013/14003 z 2. januara 2013, ktorym Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
spravcu dane ¢. 3. septembra 2012, ¢. 9614401/5/2395385/2012/Bi, na zaklade ktorého Zzalobcovi
nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2010 v sume 49
668,20 € a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 273,30 €, pretoze Zalobca nesplnil
zakonné podmienky pre odpocitane DPH podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, z dévodu
nepreukazania realneho uskuto¢nenia obchodov a vzniku daniovej povinnosti tak, ako boli deklarované vo
faktirach; neuniesol dokazné bremeno a v celom konani nepredlozil dokazy, ktorymi by dokladoval
nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti ALABASTER - ONYX, s.r.o. a nasledny predaj a prepravu tovaru
do Mad’arska.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevyboCilo z medzi a hladisk
stanovenych zakonom. Sud neposudzuje G¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvys§i sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, po preskimani odvolanim napadnutého
rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia §



219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého
rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s tym najvys$si sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci
krajskym stidom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k nadmietkam Zalobcu
uvedenych v odvolani doplita nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a s
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zrusenie rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Rozsudok krajského stdu sa dostato¢ne podrobne zaobera
skutkovymi zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych organov
na tieto namietky.

Podl'a § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekuéné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov 1la) podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zakona o sprave dani v dafiovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.
Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zékona o sprave dani pri uplatiiovani daniovych predpisov v dafitovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Daniova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podl'a § 15 ods. 5 zakona o sprave dani daiovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (dalej
len ,.kontrolovany dafiovy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)



predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do z&pisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového
subjektu v suvislosti s daitovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zékona o sprave dani kontrolovany daniovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sdm alebo nim urc¢enou osobou, d) predkladat Gétovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operéacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapoziCat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 15 ods. 10 zakona o sprave dani o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, pri€om prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadrit k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento Géel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym daniovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podl'a § 15 ods. 13 zakona o sprave dani a poplatkov, veta prva, danova kontrola je ukoncend ditom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Podrla § 29 ods. 2 zékona o sprave dani a poplatkov, spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pri tom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podla § 29 ods. 8 zékona o sprave dani a poplatkov, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju
vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, v hlaseni a
vyuctovani, alebo, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym
subjektom.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich



ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na ti€ely svojho podnikania ako platitel, s vynimkou ods. 3 a 6. Platitel
modze odpocitat’ dafi, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu a preto sa v stlade s § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozsudku a na zdoraznenie uvadza, Ze je nevyhnutné pre ucely § 49 ods. 1 a
nadvézne § 51 ods. 1 zdkona o DPH, kumulativne splnenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok
v ich vzijomnej suvislosti, t.j. preukdzania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a
danovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatiec zdaneného plnenia. Pre splnenie zdkonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktura) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia,
skutoCnost’, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval zdanitel'né plnenie. Pokial’ nie
je preukazané, ze tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostac¢uje na vznik naroku na odpocet
dane len samotnd existencia dafiového dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalno-pravne nalezitosti.
Stotoznil sa aj s nazorom spravnych organov, ze dokazy ktoré navrhoval Zalobca a dokazy, ktoré boli
vykonané v danovom konani nepreukazali dostatoéne prijatic zdanitelného plnenia a d’alsie potrebné
skuto¢nosti na preukédzanie vzt'ahu medzi zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym Zalobca
preukazoval prijatie tohto plnenia. Naopak spravca dane dostato¢ne spochybnil redlny a skuto¢ny d’alsi
predaj predmetného tovaru v retazci kupujucich a predavajucich.

Takisto k procesnym namietkam Zalobcu, Najvyss§i sad zdorazituje spravnost’ zaverov prvostupnového
sudu, ked’ zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze namietany dodatok k vyjadreniu k protokolu o
kontrole dane z pridanej hodnoty, bol sti€astou prerokovania protokolu so Zalobcom dna 27.08.2012.
Ustanovenie § 15 ods. 10 nestanovuje povinnost’ spravcovu dane, aby vypracovanim dodatku dal tento
rovnako ako aj samotny protokol z danovej kontroly na vyjadrenic sa do 6smich pracovnych dni
danovému subjektu.

Najvyssi sud poukazuje na to , ze v zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov,
dokazné bremeno je na strane danového subjektu. V daiiovom konani je povinnostou daiového subjektu
preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane ticto dokazy posudzuje. Spravca dane,
ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba dodana, nie je povinny dokazovat’ jej
nedodanie, ale dafovy subjekt musi vediet’ preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou
uvedenou v predkladanych faktirach, pokial’ si uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodéavatel'ske;
faktiry. Ak dafiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt uspeSny v uplatneni
naroku na odpo¢et DPH.

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatoéne obozndmeny so svojimi povinnostami datiovnika
vo vztahu k sprévcovi dane, ktoré vyplyvaji z danovych zakonov. D4 sa preto opravnene ocakavat’ od
danovnika vedomost’ o tom, Ze ma v zmysle danovych predpisov preukazat’ pri predpokladanej danovej
kontrole, ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi vediet' preukazat, Ze kto uvedent
sluzbu skuto¢ne aj realne poskytol. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy S§tatu, zakon o sprave dani a poplatkov
obsahuje osobitnu upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti daniového subjektu.



O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246c ods. 1 veta prvd OSP. Zalobca v
odvolacom konani ispech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zékona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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