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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: B. Q., narodeny XX. X. XXXX, M. G., Z.
XXX/XX, zastupeny advokatskou spolo¢nostou slc partners s.r.o., sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 16, ICO: 47 246 634, proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nihradu nemajetkovej
ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-14C/145/2011, o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2023 sp. zn. 15C0/104/2021-401, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mie't a.

Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Povodne) Okresny sud Bratislava I v poradi druhym rozsudkom zo 4. decembra 2020 ¢&.k.
14C/145/2011-308 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 7.925 eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku; vo zvysku zalobu zamietol; Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

1.1. Po pravnej stranke rozsudok odovodnil ustanoveniami § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, § 4
ods. 1 pism. a) bod 1, § 8 ods. 5 pism. a), ods. 6 pism. a), § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, ods.
2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. januara 2009. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze Zalobca vykonaval vizbu na zéklade uznesenia Krajského sudu v Nitre
zo dna 8. augusta 2008, ¢.k. 1 Tpo 24/2008, od 4. augusta 2008 do 6. augusta 2008 a od 8. augusta
2008 do 10. jila 2009. Zalobca $pecifikoval, Ze v konani si uplatituje v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) a § 8
ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z.z. narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o
véazbe, ked’ze trestné stihanie (z dovodu, ze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nebol trestnym ¢inom
a nebol dévod na postipenie veci) proti nemu bolo zastavené. Sud posudil narok Zalobcu podl'a zakona
¢. 514/2003 Z.z. v zneni t€innom po 1. janudri 2009, ked’Ze uznesenie Krajskej prokurattiry v Nitre ¢.k.
Kv/66/09-184 o zastaveni trestného stthania bolo vydané dita 10. jila 2009 a v tento defi bol Zalobca aj
prepusteny z vizby, pricom si zalobca uplatnil svoj narok podla § 17 ods. 4, ods. 5 uvedeného zakona



uc¢inného od 1. januara 2009. Poukazal na to, Zze zakon ¢. 517/2008 Z.z., ktory zakon ¢. 514/2003 Z.z.
od 1. januara 2009 novelizoval, sa z v konani rozhodnych ustanoveni uvedenych v tomto rozsudku
dotkol len znenia § 17 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktory dopil o odseky 3 az 5. Takto Specifikovany
narok Zzalobcu bol aj riadne predbezne prejednany ako vyzaduje ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z.

1.2. Z dokazovania vyplynulo, Ze boli naplnené vSetky podmienky objektivnej zodpovednosti $tatu za
Skodu podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z., nakolko titulom néaroku zalobcu je nezakonné rozhodnutie o
vazbe (§ 3 ods. 1 pism. c)), vézbu si pritom zalobca nezavinil sam a konStatovanie porusSenia prava nie
je dostatocnym zadostué¢inenim vzhladom na spdsobentl ujmu. Preto je namieste thrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pri¢om vysku penaznej satisfakcie skiimal z hl'adisk uvedenych v § 17 ods. 3 zakona
&. 514/2003 Z.z. Zalobca mal v &ase vzatia do vizby 29 rokov, od 17. augusta 2005 bol v skusobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, kedy bol v roku 1997 odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 12 rokov nepodmieneéne za pokus trestného ¢inu vrazdy, byval u rodiov,
mal priatelku a pracoval na dohodu ako taxikar. Dna 4. augusta 2008 bol vzaty do vizby trvajicej
takmer rok a tym bol obmedzeny na osobnej slobode, ¢o predstavuje zasadny zasah do osobnostnych
prav. V spolo¢enskom uplatneni nasledky zalobca nepreukazal. Pri postupe v zmysle § 17 ods. 3 zdkona
¢. 514/2003 Z.z. mal sud za to, ze Zalobca sice preukézal, Ze mu vznikla nemajetkova ujma zasahom do
osobnostnych prav, avSak vzhladom na vyS$Sie uvedené nepreukézal ziaden iny nasledok, preto mu
podla § 17 ods. 4 citovaného zakona priznal ako zodpovedajicu nemajetkovil ujmu upravenu tymto
ustanovenim, ktoré ju stanovuje ako minimalnu vy$ku nemajetkovej ujmy. Zalobca bol vo vizbe v
obdobi od 4. augusta 2008 do 6. augusta 2008 a od 8. augusta 2008 do 10. jala 2009, teda 149 dni v
roku 2008, vySka priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky predstavovala za predchadzajici rok 2007 sumu 668,72 eur (z ¢oho jedna tridsatina
predstavuje sumu 22,29 eur) a tak za viazbu v roku 2008 to predstavuje sumu 3.321,21 eur. Vizba v
roku 2009 trvala 191 dni, vy$ka priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca za predchadzajuci
rok 2008 bola vo vySke 723 eur (z ¢oho jedna tridsatina predstavuje sumu 24,10 eur), ¢o za vizbu v
roku 2009 predstavuje sumu 4.603,10 eur, t.j. spolu za 340 dni vizby ide o sumu 7.924,31 eur, po
zaokruhleni v sume 7.925 eur preto vyhovel zalobe Zalobcu a vo zvysku jeho narok zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalobcu aj zalovaného v poradi
druhym rozsudkom z 22. februara 2023 sp. zn. 15C0/104/2021-401 rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku I., ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.925 eur do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku II., ktorym vo zvysku Zalobu zamietol, potvrdil. Vo vyroku
III., ktorym Zzalobcovi voci zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 20,75 % (vyrok I.). Wslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacicho konania
pravo (vyrok II.). Spor prejednal bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, ze odvolaniam Zalobcu
a zalovaného nemozno priznat’ uspech a vo vyrokoch tykajucich sa zalovanej istiny sa stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej in§tancie (§ 387 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP).

2.1. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v bodoch 15. az 17.1. oddvodnenia dostatocnym spdsobom
vysvetlil aké kritéria pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu
vazbu zohladnil. Dodal, Ze zalobca preukéazal, ze mu vznikla nemajetkovd ujma zasahom do jeho
osobnostnych prav v désledku rozhodnutia o vézbe, ktora bola taka zavazna vzhl'adom na trvanie vizby
a kvalifikaciu ¢inu, ktory mu bol kladeny za vinu, ale nepreukazal mimo vSeobecne prezumovaného
dopadu trestného stihania a vdzby na neho ako dotknuti osobu iny nasledok a takéto dokazovanie ani
nenavrhol. V danej veci zalobca ani netvrdil, akym spdsobom vykon vézby zasiahol do jeho sukromného
a pracovného zivota, ked’ vobec neuviedol intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré mu
vznikli vzhl'adom na jeho postavenie v rodine, zamestnani, spolo¢nosti a podobne.

2.2. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca svoj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy vy¢&islil na
sumu 20.000 eur, pricom vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a
nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2007, ktora bola vo
vyske 668,72 eur a za rok 2008 vo vyske 723 eur, ked’ za kazdy aj zaCaty deni pozbavenia osobnej
slobody prindlezi 1/30 z kazdej uvedenej mzdy, a to za rok 2007 vo vyske 22,29 eur a za rok 2008 vo



vyske 24,10 eur, ako aj spravne uréil sud prvej indtancie (bod 17.1. oddévodnenia). Zalobca pred stidom
prvej inStancie vo vyjadreni zo diia 16. januara 2019 uviedol, ze vykon vidzby trval celkom 339 dni,
nepriaznivo zasiahol do jeho Zivota i jeho najblizSieho okolia, vykonom vézby doSlo k obmedzeniu jeho
sukromného, rodinného zivota, jeho od¢leneniu od svojich najbliz§ich a tak zo strany S§tatu doslo k
vyraznému neprimeranému zasahu do jeho integrity osobnosti, ktory zanechal na jeho osobe negativne
nasledky, ¢o potvrdil aj znalecky posudok vypracovany znalkynou B.. S. K., B.. PrvoinStan¢ny sud
podla odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, ze Zzalobca sice preukdzal, ze mu vznikla
nemajetkova ujma zadsahom do jeho osobnostnych prav v dosledku rozhodnutia o vézbe, ktora bola také
zavazna, ze to oddvodiovalo aj majetkovii kompenzaciu, ale nepreukdzal mimo vSeobecne
prezumovaného dopadu trestného stihania a vdzby na neho ako dotknuti osobu ziaden iny nasledok a
takéto dokazovanie ani nenavrhol. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak potom std prvej inStancie
spravne zalobe vyhovel iba sc¢asti.

2.3. K tvrdeniu zalovaného v odvolani o tom, ze sud prvej inStancie nezdovodnil dostatocne aplikaciu
zakona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1. januara 2009 odvolaci sud uviedol, ,,... sud prvej inStancie v
bode 13. odovodnenia vysvetlil dovody preco v danej veci aplikoval zakon ¢. 514/2003 Z.z. G¢inny od
1.1.2009, s ktorym vysvetlenim odvolaci std suhlasi a d’alej uvadza nasledovné. Krajsky sud v
Bratislave v bode 9. od6vodnenia uznesenia zo diia 31.10.2017, ¢.k. 2 Co 214/2015-207 (ktorym bol
zruSeny prvy rozsudok sudu prvej inStancie v danej veci), okrem iného konstatoval, Ze uznesenie o
zastaveni trestného stihania voci zalobcovi, ako obvinenému, bolo vydané dna 10.7.2009, kedy aj bol
prepusteny z vézby, t.j. za U¢innosti citovaného zadkona v zneni u¢innom od 1.1.2009, s ktorym
konstatovanim sa sud prvej inStancie stotoznil. Podl'a nazoru odvolacicho sudu tak prvoinstanény sud
spravne aplikoval zékon ¢. 514/2003 Z.z. u¢inny od 1.1.2009, ked zdkonom ¢. 517/2008 Z.z. bol
novelizovany zdkon ¢. 514/2003 Z.z. tak, ze ustanovenie § 17 bolo doplnené¢ dalSimi odsekmi
upravujucimi urcenie Kkritérii, ktoré sud v rédmci rozhodovacej ¢innosti zohladiiuje (§ 17 ods. 3
citovaného zédkona), ako aj zavedenim mechanizmu uréovania minimalnej vy$ky nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch, v pripadoch ujmy sposobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8, ktora sa
bude odvijat od priemernej nominadlnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky a napokon i ur¢enie povinnosti po§kodeného uviest’ pozadovant vysku tihrady podl'a odsekov
I, 2 (§ 17 ods. 5 citovaného zadkona). Uvedené tvrdenie zalovaného nebolo sposobilé ovplyvnit’
doévodnost’ naroku zalobcu (za splnenia d’alSich predpokladov). Po porovnani znenia ustanovenia § 17
uc¢inného do 31.12.2008 a od 1.1.2009 mozno konStatovat’, Ze zakonom ¢. 517/2008 Z.z. (¢lankom II1.)
bol novelizovany zdkon ¢. 514/2003 Z.z. tak, Zze ustanovenie § 17 bolo doplnené d’alsimi odsekmi
upravujucimi urcenie kritérii, ktoré sud v ramci rozhodovacej ¢innosti zohl'adituje. Podl'a kritérii, ktoré
boli do pravnej upravy zavedené s ucinnostou od 1.1.2009, prévna prax postupovala uz davno pred
ucinnost’'ou tejto novely zakona a tak skuto¢nost, Ze tieto kritéria sa novelou uskuto¢nenou zakonom ¢.
517/2008 Z.z. dostali do zakona ¢. 514/2003 Z.z. s G¢innost'ou od 1.1.2009 na samotnom posudzovani
naroku ni¢ nezmenilo, nakolko sudy ich zohladfiovali uz v €ase, kedy ustanovenie § 17 citovaného
zakona eSte vyslovne nebolo obohatené o tieto kritérid.*

2.4. Odvolaci sud suhlasil s argumentaciou zalovaného v odvolani ohl'adne vyroku o trovach konania v
rozhodnuti stidu prvej inStancie a preto jeho rozhodnutie v tejto Casti zmenil (podla § 388 CSP, § 142
ods. 3 OSP) a o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP.

3. Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) proti ¢asti vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.925 eur, podal dovolanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval:

-z § 420 pism. f) CSP, ked’ odvolaci sud vobec nereagoval alebo reagoval nepostacujuco a zméto¢ne na
podstatné odvolacie namietky Zalovaného a to (i) k nespravnej aplikécii § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003
Z.z. na dant vec v zneni u¢innom od 1. januara 2009 do 31. decembra 2012. Zalovany v tejto suvislosti
poukazoval na znenie § 27b ods. 1 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Ga¢inného od 1. januara 2009 (sudy sa k nemu
vobec nevyjadrili), podla ktorého zodpovednost’ za §kodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim ¢innosti tohto zdkona, a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.
Nezakonné rozhodnutie, t.j. rozhodnutie o vézbe je zo diia 8. augusta 2008, napriek tomu sudy posudili



rozhodnutie o viazbe podla § 17 ods. 4 zakona G¢inného od 1. januara 2009 do 31. decembra 2012, ked’
mali za to, Ze nie vydanie rozhodnutia o vézbe je rozhodujuce pre uréenie prislusnej pravnej normy, ale
tymto je zastavenie trestného stihania ako jedna z podmienok na tispe$né uplatnenie naroku na nahradu
Skody spodsobenej rozhodnutim o vizbe podla zak. ¢. 514/2003 Z.z. V prostrednej casti bodu 17.
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud parafrazoval uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
7Cdo/145/2011, avSak vynechal vetu relevantni pre toto konanie, ktora popiera pravny nazor
odvolaciecho stdu. V uvedenom rozhodnuti bola pritom rieSend (avSak ako sekunddrna) otdzka
prislugného znenia zak. &. 514/2003 Z.z., ,,Dalej zalovany odvolaciemu sudu vytykal nespravnu aplikciu
ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 513/2003 Z.z., lebo so zretelom na existenciu nezakonného
rozhodnutia v predmetnej veci (22.10.2004), nemal sud vec posudzovat’ podl'a ustanovenia § 17 ods. 3,
ktoré bolo G¢inné az od 1. januara 2009; spravne ju mal posudit’ podla tohto ustanovenia Gé¢inného do
31. decembra 2008. Vznesend namietka je sice dovodnd ...« (ii) Pri svojom rozhodnuti neprihliadol na
okolnosti tykajicej sa osoby Zalobcu, ktory okrem prezumovanych nésledkov Ziadne iné nepreukézal a
zaroven ide o osobu v minulosti pravoplatne odsudenu. (iii) Aplikacia § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
v zneni u¢innom od 1. januara 2013 (t.z. po poslednej novele), a to tak z dovodu, ze aZ za G¢innosti
ostatného znenia zdkona Zalobca vymedzil predmet konania, ale zaroven aj s ohladom na absenciu
osobitnych prechodnych ustanoveni viazucich sa k poslednej novele zdkona,

-z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zalovany povazuje za nespravne pravne posudenie v otazke vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalobcovi aplikaciou § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. Gu¢inného
od 1.1.2009 do 31.12.2012 na rozhodnutic o viazbe vydané dna 8.8.2008, ktorého datum je
rozhodujicou skutocnostou. Uviedol, Ze akymkolvek vykladom ustanovenia § 27b ods. 1 zdk. ¢.
514/2003 Z.z. u¢inného od 1. januara 2009 je pritom zretelné, ze na posudzovanie naroku
odvodzovaného od rozhodnutia o vidzbe vydaného dia 8. augusta 2008, nemozno aplikovat’ § 17 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1. januara 2009 do 31. decembra 2012. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenic Najvy$Sicho sidu SR zo dna 12. decembra 2012, sp. zn. 7Cdo/145/2011, v ktorom
uviedol: ,,Dalej zalovany odvolaciemu studu vytykal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 17 ods. 3 zakona
¢. 513/2003 Z.z., lebo so zretelom na existenciu nezakonného rozhodnutia v predmetnej veci (22. 10.
2004), nemal sud vec posudzovat’ podla ustanovenia § 17 ods. 3, ktoré bolo u¢inné az od 1. januara
2009; spravne ju mal posudit’ podla tohto ustanovenia uc¢inného do 31. decembra 2008. Vznesena
namietka je sice dovodna ...“. V uzneseni Najvy$Sicho sidu SR zo dia 16. marca 2016, sp. zn.
7Cdo/262/2015, je uvedené: ,,V tejto suvislosti poukazuje dovolaci sud na rozsudok NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. 7Cdo/145/2011, v zmysle ktorého ak bolo
(nezakonné) rozhodnutie vydané pred 1. januarom 2009, ma sud vec posudzovat podla § 17 uc¢inného
do 31. decembra 2008“. V otazke aplikacie prechodnych ustanoveni § 27 ods. 1 a ods. 2 zédk. €.
514/2003 Z.z. pri uréeni rozhodujicej pravnej normy, t.j. zak. ¢. 514/2003 Z.z. alebo zak. ¢. 58/1969
Zb., je judikatira eSte pocetnejSia. Poukézal najmd na R 63/2018, podla ktorého ,,Naostatok, pokial
zalobca tvrdi, Ze v danom pripade nemali byt aplikované ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. dovolaci
sud uvadza, ze sudy oboch in§tancii povazovali za rozhodujicu okolnost’ pre posudenie opodstatnenosti
zaloby vydanie rozhodnutia o vizbe (z 3. maja 2001). Wchadzajiic z ustanoveni § 27 ods. 1 a 2 zadkona
¢. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorych ,,zodpovednost za $kodu spdsobeni rozhodnutiami, ktoré boli
vydané¢ pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim u¢innosti tohto zékona, sa spravuje doteraj§imi predpismi* spravne
aplikovali ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. Aplikaciu ustanoveni tohto zdkona podporili poukézanim na
viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu (napriklad 7Cdo/145/2011, 5Cdo/126/2009, 3Cdo/32/2007,
1Cdo/16/2005, 3MCdo/12/2005) a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1. US 467/2008 a III. US
363/2006)“.

4. Zalobca vo vyjadreni povazoval rozhodnutie odvolacieho siudu za dostatoéne oddévodnené, ako aj s
ustalenou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit a preto navrhol, aby bolo dovolanie
odmietnuté, resp. zamietnutg.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“, resp. ,,najvys$si sud“) prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sicho sidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
I11. US 550/2012).

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno Gspesne napadnit’ dovolanim.

8. Dovolaci sud posudzujiic dovolanie podla jeho obsahu (§ 124 CSP) zistil, ze zalovany vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z dévodov, vyplyvajucich nielen z § 420 pism. f) ale aj § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

12 . Dovolatel vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né odovodnenie odvolacieho sudu, nevysporiadanie sa s odvolacou ndmietkou a nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym



vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

14. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

16. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neodévodnil podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, &o nie je tento pripad. Zalovany neopodstatnene
namieta, ze¢ mu odvolaci sid nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti dovolaci sud poznamenéva, ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné
dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

17. V danom pripade sidy podla dovolatel'a nedostatocne a zmétocne posudili podstatné odvolacie
namietky zalovaného a to k nespravnej aplikacii § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. na danti vec v zneni
uc¢innom od 1. januara 2009 do 31. decembra 2012, hoci zalovany v tejto suvislosti poukazoval na
znenie § 27b ods. 1 zék. ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1. januara 2009, podla ktorého zodpovednost’ za
Skodu spoésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim U¢innosti tohto zékona, a za
Skodu sposobenu nespravnym turadnym postupom pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, sa
spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra 2008.

18. Podl'a dovolacicho stdu je z rozsudkov stdov niz§ich inStancii, chapajic ich vo vzajomnej
komplexnosti a jednote zrejmé, Zze sudy mali za preukazané, Zze k Skode nezdkonnym rozhodnutim o
vézbe zalobcu doslo. V danom pripade nie je ani smerodatné ¢i malo byt pouzité znenie ustanovenia § 17
zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2008 alebo od 1. januara 2009 nakolko tieto
doplnenim ustanovenia § 17 o nové odseky 3 az 5 zakona ¢. 514/2003 Z.z. doslo len k urceniu Kritérii,
ktoré sud v ramci rozhodovacej ¢innosti musi zohl'adiiovat' (§ 17 ods. 3 citovaného zakona), ako aj
zavedenim mechanizmu uréovania minimalnej vySky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, v
pripadoch ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8, ktord sa bude odvijat’ od priemernej
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky a napokon i urcenie
povinnosti poSkodeného uviest’ pozadovanu vysku uhrady podla odsekov 1, 2 (§ 17 ods. 5 citovaného
zakona). Teda uvedené tvrdenie Zalovaného nebolo spdsobilé ovplyvnit' dovodnost’ naroku Zalobcu a
naviac sam zalovany vo svojom odvolani z 30. marca 2015 (¢.1. 190 stdneho spisu) pozadoval, ze sud
sa mal riadit’ kritériami uvedenymi v ust. § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., pricom podla tychto
kritérii, ktoré boli do pravnej upravy zavedené s uclinnostou od 1. januara 2009, pravna prax



postupovala uz davno pred ich G¢innostou a na samotnom posudzovani naroku zalobcu by sa ni¢
nezmenilo. Dovolaci sud preto povazoval ndmietku zalovaného o nedostatoCnom a zméto¢nom
odévodneni rozsudku za tcelovu a nepreukdzani. To, Zze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatela samo o sebe neodovodiuje zaver, Ze doSlo zo strany sudov k poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. ) CSP.

19. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného posudzujuc jeho pripustnost
podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

20. Pokial' Zzalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, moZno ju
odovodnit’ tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).
Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

2 1. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatela priaznivej$im spdsobom. Ak dovolatel v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemoéze
uskuto€nit’ meritéorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené.

22. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchédza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu
pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

23. Zalovany v tomto smere definoval nasledovnii pravnu otazku, Ze z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
zalovany povazuje za nespravne pravne posudenie v otazke vysky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobcovi aplikdciou § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1.1.2009 do 31.12.2012 na
rozhodnutie o vizbe vydané dna 8.8.2008, ktorého datum je rozhodujicou skuto¢nostou.

Tato pravna otazka zalovaného je vSak v tomto pripade irelevantna, nakolko v danej veci nebolo
rozhodujuce, ¢i prvostupiiovy sud alebo odvolaci sud posudzovali vec podla znenia § 17 zakona
ucinného do 31. decembra 2008 alebo od 1. januara 2009, ked’Ze minimalna vyska nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzala z rovnakych kritérii aj v obdobi pred 1. januarom 2009, kedy boli tieto kritéria (ktoré
boli ustalené sudnou praxou) premietnuté do ust. § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2008 Z.z. Prvostupniovy
sud a odvolaci sud teda postupovali v stilade s ustalenymi kritériami pri priznani vy$ky nemajetkovej
ujmy a priznali Zalobcovi najniz§iu moznu nemajetkovll ujmu, ktoré mu za nezdkonnu vézbu dotknutej
osobe patri. To nakoniec vyplyva aj z judikatirnej rozhodovacej ¢innosti ESLP, ktory nepovazuje
nemajetkovi ujmu za nezakonné stihanie v rozsahu 20 az 60 eur za kazdy deil viazby za neprimerant.
Sledovanym cielom rozhodovacej ¢innosti nema byt’ pravny formalizmus, ale naplnenie idey pravneho
$tatu a poskytovanie stidnej ochrany pred nezdkonnost'ou organov §tatnej moci.

24. Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud dovolanie zZalované¢ho podla § 447 pism. c) CSP (§ 420 pism. f)
CSP) a podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) v celom rozsahu odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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