Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/95/2025

Identifikacné Cislo spisu: 3123205677

Datum vydania rozhodnutia:  23.07.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:3123205677.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. F., narodenej D., Q., zast. ADVOKATSKA
KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, Trenéin, Piaristicka 6667, 1CO: 42
021 626, proti zalovanému K. F., narodenému D., C., zast. advokatom JUDr. Jifim Choutkom, Trencin,
Starovo namestie 121, o zaplatenie 8.400 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Trenéin
pod sp. zn. 13C/31/2023, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26.
februara 2025 sp. zn. 8Co/45/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2026 sp. zn. 2Cdo/95/2025 opravuje:
- vo vyroku o trovach konania tak, Ze tento spravne znie:

,,Zalobkyﬁa ma voci zalovanému narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.“

- v Casti odovodnenia tak, Ze bod 4. a bod 30. spravne zneji:

,4. Zalobkyna sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s dovolacou argumentéciou Zalovaného a navrhla
podané dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut' ako nedévodné. Zaroven si uplatnila trovy dovolacieho
konania.*

,»30. Pri rozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a podla principu tspechu v dovolacom konani narok na nahradu trov dovolacicho
konania priznal v dovolacom konani plne tispe$nej zalobkyni.*

Odovodnenie

1. Rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*
podla § 35 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov, d’alej aj
,,CSP“) z 30. aprila 2026 sp. zn. 2Cdo/95/2025 bolo dovolanie Zalovaného zamietnuté. Zalobkyni narok
na ndhradu trov dovolacieho konania nebol priznany. Pravny zastupca Zalobkyne podanim zo 16. jina
2026 poziadal o opravu vyroku II. tohto rozsudku, poukazujic na zjavne mylné konstatovanie v Casti



rozhodnutia tykajicej sa trov konania, ktoré podla jej nazoru vzniklo zrejme nedopatrenim, ked'ze zo
sudneho spisu vyplyva, ze zalobkyna sa na vyzvu sudu k dovolaniu Zalovaného v sidom stanovenej
lehote vyjadrila.

2. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podl'a § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Wchadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze
in§titut opravy rozhodnutia v zmysle CSP predstavuje procesny prostriedok umoziujici odstranenie
takych nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Jeho
ucelom je umoznit' stdu napravit zrejmé nedostatky rozhodnutia bez potreby vyuzitia opravnych
prostriedkov v pripadoch, ked’ nejde o nové posudenie prejednavanej veci alebo o zmenu pravnych
zaverov, na ktorych bolo rozhodnutie zalozené. Oprava podla § 224 Civilného sporového poriadku sa
pritom moéze tykat' ktorejkol'vek Casti pisomného vyhotovenia rozhodnutia, teda aj jeho vyroku alebo
odovodnenia, pricom ju mozno vykonat' aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ak smeruje k
odstraneniu zrejmej nespravnosti, ku ktorej doslo pri jeho vyhotoveni.

6. Moznost’ vykonat’ opravu rozhodnutia sa pritom neobmedzuje iba na odstranenie zjavnych pisarskych
chyb alebo chyb v pocitani. Zakon umoznuje prostrednictvom opravného uznesenia odstranit’ aj int
zrejma nespravnost’ obdobnej povahy, ku ktorej doslo pri vyhlaseni alebo pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia. Pravny pojem ,,ind zrejma nespravnost™ je neur¢itym pravnym pojmom, ktorého obsah bol
postupne dotvoreny rozhodovacou praxou sudov. Za takiito nespravnost’ sa povazuje pochybenie, ktoré
je objektivne rozpoznatelné, a ktorého odstranenie nevyzaduje opitovné rozhodovanie vo veci. Moze ist’
aj o situaciu, ked pri vyhotoveni rozhodnutia nebola zohl'adnena skuto¢nost’ vyznamna pre rozhodnutie,
ktora jednoznacne vyplyva z obsahu stdneho spisu, priCom jej odstranenie nepredstavuje zmenu

skutkovych alebo pravnych zaverov, na ktorych bolo rozhodnutie zaloZené.

7. Dovolaci sud pripomina, ze predmetom tohto opravného uznesenia je vyrok rozsudku o trovach
konania, ktory ma povahu uznesenia a tiito povahu nestraca ani vtedy, ked’ je si¢astou rozsudku.

8. V posudzovanej veci dovolaci std zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku nebolo zohl'adnené
vyjadrenie zalobkyne k dovolaniu zalovaného, ktoré vSak bolo sucastou sudneho spisu. Hoci pri
rozhodovani o trovach dovolacicho konania bol spravne vyvodeny zaver o naroku plne uspesnej
zalobkyne na nahradu trov dovolacicho konania, pri posudeni, ¢ijej v dovolacom konani trovy vznikli, sa
vychadzalo z predpokladu, Ze Zalobkyni trovy dovolacicho konania nevznikli Takyto zaver vSak
nezodpovedal skuto¢nostiam vyplyvajlicim zo sudneho spisu, ked’ze uvedené vyjadrenie predstavovalo
ukon prévnej sluzby, v suvislosti s ktorym Zalobkyni vznikli trovy pravneho zastupenia. Uvedend
nespravnost’ sa nasledne premietla do vyroku o trovach dovolacicho konania a do zodpovedajucej Casti
oddvodnenia rozhodnutia.

9. Nejde pritom o situaciu, v ktorej by dovolaci sud dodato¢ne menil svoje pravne zavery o Uspechu
stran v dovolacom konani alebo opédtovne posudzoval otazku ndhrady trov dovolacicho konania. Zaklad
rozhodnutia o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania, vyplyvajuci z procesné¢ho uspechu
zalobkyne, zostava nezmeneny. Predmetom opravy je odstranenie nespravnosti spoc¢ivajicej v tom, ze
pri vyhotoveni rozhodnutia nebola premietnuta skutoénost’ vyplyvajica zo stdneho spisu, ktord mala
vyznam pre posudenie vzniku trov dovolacieho konania.

10. Za tejto situacie by ponechanie rozhodnutia v pé6vodnom zneni nezodpovedalo poziadavke spravnosti



a uplnosti stidneho rozhodovania, kedZe jeho pisomné vyhotovenie by nezodpovedalo vSetkym
skuto¢nostiam vyznamnym pre rozhodnutie vyplyvajicim zo stidneho spisu. Odstranenie uvedenej
nespravnosti prostrednictvom opravné¢ho uznesenia preto predstavuje primerany a hospodarny postup,
ktorym sa zabezpeCi sulad rozhodnutia so skuto¢nym podkladom, z ktorého dovolaci sud pri
rozhodovani vychéadzal, bez potreby d’alSicho procesného postupu smerujiceho k naprave tej istej vady.

11. Vzhladom na zistenu zrejmu nespravnost’ vo vyroku rozsudku najvyssicho stidu z 30. aprila 2026
sp. zn. 2Cdo/95/2025 o trovach konania, ako aj na neho nadvizujucu ¢ast’ odévodnenia v bodoch 4. a
30. uvedeného rozsudku, dovolaci sud tiito nespravnost’ opravil postupom podla § 224 CSP v spojeni s
§ 234 ods. 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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