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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
22. decembra 2010 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika
a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci odsudeného R. B.,
pre trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zik.
(4¢inného do 31. decembra 2005) a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 18. augusta 2010, sp. zn. 1 Ntok 1/2010, rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zr us u j e a Krajskému

stdu v Bratislave sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 18. augusta 2010, sp. zn. 1 Ntok 1/2010,
podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol opakovany navrh odsudeného R. B. na povolenie obnovy
konania Vv trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3T 5/04, v ktorej
bol rozsudkom z 12. oktobra 2005 v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky z 10. maja 2006, sp. zn. 1To 116/2005, uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. (G¢inného do 31. decembra 2005)
a iné, na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 10/, 15/, 16/ a 17/ vyrokovej ¢asti rozsudku
sudu prvého stupna. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky

nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil v podstate tym, ze po preskimani veci
nezistil Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy sidu skor nezndme a navrh uvadza tie isté

skutoc¢nosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté. Ked’ze iSlo o opakovany
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navrh uz skor podaného névrhu na povolenie obnovy, preto na neverejnom zasadnuti

(§ 402 ods. 2 Tr. por.) tento navrh zamietol podl'a § 399 ods. 2 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odsudeny staznost.
V pisomnych dovodoch namietal zaver sudu prvého stupiia, Ze teraz skiimany navrh
na povolenie obnovy konania je len opakovanym a prisposobenim jeho obhajoby. A nim teraz
navrhované dokazy nie si nové a neobsahuju nové skutoCnosti — ide 0 vysluch svedkov
M. aA. T.aJuDr. J. S.. Zdéraznil, Ze z pisomnych vyjadreni svedkov - manzelov T. vyplyva
nova skuto¢nost’ spocivajuca v tom, ze mali vedomost otom, ze dna 9. aprila 2002
Vv notarskej kancelarii v S. uJUDr. J. C. vedeli o tom, ze tato kapnu zmluvu podpisali a boli
uzrozumeni s tym, ze tato podpisuji za ucelom zabezpecCenia navratnosti financnej pozicky.
Kedze ide o rozhodujuci a novy dokaz, mal krajsky sud navrhovanych svedkov vypocut
na tieto skutoCnosti, pretoze principom uznania jeho viny v povodnom konani bola
skutoénost, Ze predmetnti kipno-predajni zmluvu im podvodom podsunul k podpisu

vV uvedenej notarskej kancelarii.

Navrhol preto, aby nadriadeny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého

stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny sud rozhodujuci o podanej
staznosti, preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie

predchadzajliice tomuto uzneseniu a zistil, Ze staznost’ odsudeného je dovodna.

Zaver krajského sudu, ze teraz posudzovany ndvrh na obnovu konania je len
opakovanim predchadzajucich nadvrhov a nevyplyvaju z neho ziadne nové skuto¢nosti alebo

dokazy stidu skor nezname, je predcCasny.

Z predmetného navrhu a knemu pripojenych listin, najmid z obsahu pisomného
vyjadrenia svedkov M. T. a A. T. z 10. februara 2010 vyplyva, Ze okolnosti, ktoré
v iom uvadzaji (tykajiice sa podpisov zmliv a ich subjektivneho presvedcenia — vedomia
Vv ¢ase podpisu a obsahu ich svedeckych vypovedi na hlavnom pojednévani — mali sa tykat’
inej zmluvy) by mohli byt novymi skuto¢nost’ami sudu v pdvodnom konani nezname, ktoré
mozu mat’ dosah na skutkové zistenia, pravnu kvalifikaciu, vyroky o treste a nahrade Skody.

Bude preto potrebné, aby sud prvého stupfia na verejnom zasadnuti vypocul vsetkych
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navrhovanych svedkov na tieto okolnosti a opdtovne posudil naplnenie zakonnych dévodov

pre povolenie obnovy konania.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. decembra 2010

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



