Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S7a/61/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
z predsedu senatu JUDr. Igora Belka azc¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca
a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: Y., nar. X. v K., naposledy
bytom v zahrani¢i: K., t. ¢. P.T. R., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti postupu
arozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-858-29/PO-Z-2008 zo diia 30.3.2009, na odvolanie
navrhovatel'ky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5Saz 27/2009-28 zo dina 17.
juna 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 5Saz 27/2009-28 zo dia 17. jina 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sid v KoSiciach napadnutym  rozsudkom potvrdil rozhodnutie
¢. CAS: MU-858-29/PO-Z-2008 zo dita 30.3.2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 13

ods. 1 a § 20 ods. 1 =zékona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni ¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej len zadkon o azyle) navrhovatelke
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neudelil azyl na izemi Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle

navrhovatel'ke neposkytol doplnkovli ochranu .

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze u navrhovatelky neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky arozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

Podl'a krajského stdu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
navrhovatel'’kou pocas azylového konania a stotoznil sa so zaverom odporcu, Ze v pripade
navrhovatel’ky nebola preukdzand opodstatnenost obdv z prenasledovania zrasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, doévodov zastdvania urCitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socidlnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru

z roku 1951 o postaveni uteCencov a zo zakona o azyle.

Vo vztahu k humanitnym doévodom krajsky sud uviedol, Ze ide o spradvne uvazenie
spravneho orgdnu, ¢i danu situdciu Zziadatela o azyl subsumuje pod humanitny doévod

aplikovatel'ny v sulade so zakonom o azyle.

Krajsky sid uviedol, Ze odporca postupoval spravne, ak po zvdzeni skutkového stavu
nenaSiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelke podla § 13a zikona
o azyle, pretoZze nepovazoval dovody navrhovatelky za dovody, pre ktoré by bola
navrhovatel'ka v pripade ndvratu do krajiny pdvodu vystavena redlnej hrozbe vazneho

bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Odporca nezistil ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by navrhovatel’ke v suvislosti s tymito
doévodmi hrozilo nebezpecenstvo prenasledovania v pripade jej navratu do krajiny povodu.
Preto mozno podl'a krajského stdu predpokladat, Ze ani po navrate do krajiny pdvodu jej
ziadne prenasledovania nehrozi, pripadne nehrozi jej, ze by mala byt mucena alebo

podrobend krutému, nel'udskému, ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla krajského sidu rozhodnutie odporcu nie je spdsobilé zasiahnut’ do prava
na sukromny a rodinny Zivot ani podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd, lebo nie je pravnym titulom na vyhostenie.
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Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani
navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, ze navrhla rozhodnutie odporcu

zru$it’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie.

V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie krajského sidu je podla jej nazoru
nepreskiimatel’né, pretoze odporca sa nedostatocne vysporiadal s ddvodmi, ktoré uvadzala ako
humanitné dovody pre udelenie azylu v stlade s § 9 zdkona o azyle. Vyjadrila presvedcenie,
ze v jej pripade su realne zdkonné dovody pre udelenie azylu. Zdoraznila, ze v Rusku nikoho
nema, celd jej rodina zije na Slovensku. Ma uz len dcéru a dve vnucky, ktoré st slovenskymi
Statnymi obc¢iankami. Uviedla, Ze nevie Zit' sama, je odkdzana na pomoc tretej osoby, ma
podlomené zdravie, vysoky krvny tlak. Poukdzala na lekarsku spravu z psychologického

vySetrenia zo dia 14.4.2009, ktora potvrdzuje, Ze je vo veku, ked’ sa musi o fiu niekto starat’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat' Uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 8. oktobra 2009 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon

o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.
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Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnenéd povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak nespifia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zadkona o azyle, t.j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia byt
preukdzané¢ opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo
nabozZenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prvé veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel’ke na izemi SR, o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami navrhovatelky v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel'ky a obsahom sprav
o krajine povodu (,,Suhrnna teritoridlna informacia o Ruskej federacii spracovanej
Zastupitel'skym uradom CR v Moskve ku diiu 14.10.2008, ako aj z ¢lankov slovenskych
dennikov zroku 2008 a2009), zktorych stru¢ne popisal spoloc¢ensko-politicku situaciu
v krajine pdvodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel’ky v suvislosti dévodmi,
pre ktoré Ziadala o udelenie azylu ana mozné rizikd navratu navrhovatel’ky do krajiny

povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 22.1.2009 navrhovatel'ka uviedla,
ze z Ruska odiSla legalne, aby mohla Zit' so svoju dcérou. O azyl poZiadala preto, lebo si
myslela, ze jej pomoze ziskat’ dlhodoby pobyt. Chce byt so svoju dcérou a vnuckami. Prisla
legalne, ale nestihla si prediZit vizum v cestovnom doklade, preto ju poslali do Medvedova.
Doma nikoho nemd, nemdze sa vratit do Ruska, mé podlomené zdravie a potrebuje, aby
sa dcéra onu postarala. Na otadzku, pre€o nepodala odvolanie proti rozhodnutiu
o administrativnom vyhosteni, odpovedala, Ze vsetky zélezitosti sjej pobytom vybavuje
dcéra. Na otazku, ¢i sa nieCoho obava v pripade navratu do krajiny povodu, uviedla,

ze sa ni¢oho neobava, chce opét ziskat’ dlhodoby pobyt na izemi SR a Zit’ tu legalne.

Odporca vrozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelke azyl, poukazal na to,

ze navrhovatel'ka nesplnila zdkonom stanovené podmienky pre udelenie azylu, jej jedinym
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dovodom je zlucenie rodiny, jej dcéra a vnuCky su vSak obciankami SR. Na zaklade
uvedeného odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ka nepatri ani do jednej zo skupin
definovanych v § 10 pism. a/, b/, ¢/ zdkona o azyle. Otazky svojho pobytu mala rieSit

prostrednictvom zdkona o pobyte cudzincov.

Odporca v dovodoch rozhodnutia poukézal na to, ze ako navrhovatel’ka sama uviedla,
nepovazuje sa za utecenca, prisla legalne a legalne tu chce Zit’ so svoju dcérou. Z jej vypovede
bol zrejmé, Ze nemé v krajine opodstatnené dovody pre udelenie azylu v zmysle zdkona
o azyle. Stcasne odporca poukézal na to, ze na udelenie azylu z humanitnych dovodov niet
pravneho naroku. Odporca v rozhodnuti popisuje spolocensko-politicki situaciu v krajine
povodu navrhovatelky s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informécie Cerpal, priCom
poukazuje na to, ze nezistil existenciu zdkonnych dévodov ani pre udelenie doplnkovej

ochrany.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia ziakona nemoZzno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skalu porusovania T'udskych prav aslobod, ktoré su tak v medzindrodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uznavané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zakonom uznanych ddévodov, kedy je tymto inStititom
chrdnend len najvlastnejSia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania

ako skutocnosti definovanej v § 2 pism. d/ zadkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
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skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel’ke bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit. Navrhovatel'ka poziadala o udelenie azylu z rodinnych dovodov, prejavila vol'u zit’

s dcérou a vnuckami na uzemi SR, za ktorymi pricestovala legalne.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ka nenaplnila podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil, ked’

jeho rozhodnutie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky

navrhovatel’ky ohl'adne nespravneho pravneho postidenia veci odporcom za nedévodné.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

K odvolacej namietke navrhovatel’ky ohladne nespravneho postdenia ziadosti
o udelenie azylu z humanitnych dévodov, povaZzuje odvolaci sid za dolezité zdodraznit,
ze krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatel'ky uplatnenymi

v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemd odvolaci sid ziadne vyhrady,
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v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sidu odvolaci sid odkazuje. Zakon
vyslovne neuklada povinnost’ spravnemu organu uviest do vyroku negativne rozhodnutie
o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podla § 9 zdkona o azyle. KedZe nejde o narok,
o ktorom musi rozhodnit" spravny orgdn ex lege, ale o vysledok spravneho uvézenia
spravneho organu, ktory nie je preskimatelny sidom, nadmietka navrhovatela, Zze spravny
organ sa moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dovodov nezaoberal neobstoji aj z toho
doévodu, Ze odporca v rozhodnuti uviedol, Ze na udelenie azylu z humanitnych déovodov niet

pravneho naroku.

Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnych ddévodov pre udelenie
azylu (vzmysle § 8 zakona o azyle) nezistil vzh’adom na chybajice predchadzajice
tvrdenie navrhovatel’ky o ich existencii Ziadnu subjektivnu okolnost’, ktora by zakladala
sama o sebe dovod pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a v dovodoch rozhodnuti
uviedol, Ze na udelenie azylu z humanitnych dovodov niet pravneho naroku,

nepochybil.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat za zakonné, preto odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

Odvolaci sud tiez povazuje za dolezit¢ zdoraznit, Ze otdzku pobytu navrhovatel’ky
na tzemi SR nie je mozné riesit’ v ramci azylového konania, pretoze to by presahovalo ramec
tohto konania a samotného ucelu zdkona o azyle. Nemozno sa na dovody rodinného
charakteru, pokial' sa nejedna o niektory z pripadov uvedenych v § 10 zikona o azyle
odvolavat’” v konani o azyle za ucelom dosiahnutia legalizicie pobytu v cudzej krajine,
pretoze by to znamenalo popretie Ucelu tohto zékona a obchddzanie na to urcenej zékonne;j

upravy pobytu cudzincov na izemi Slovenskej republiky.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal tspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 8. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



