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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a JUDr. 1., byvajaceho v B.,
proti odporkyni Slovenskej republike, zastupenej M., so sidlom v B., o zaplatenie 21 000
Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn. 16 C 88/ 2005,
11052311648, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31.

oktobra 2007 sp. zn.9 Co 395/2007 takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom zo 7. maja 2007 ¢. k. 16  88/2005-66,
1105211648 zamietol navrh navrhovatel'a na zaplatenia 21 000 Sk s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom. Odporcovi ndhradu trov konania

nepriznal.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktobra 2007 sp. zn. 9 Co 395/2007 ulozil
navrhovatelovi , aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sidny poplatok za
odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyske 3 000 Sk v zmysle polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov uc¢inného do 1. 7. 2007 a § 2 ods. 4, § 9 ods. 3, § 10 ods. 1 Zakona ¢.
71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie , ktoré odovodnil
tym, ze konanie v predmetnej veci zacalo eSte 7. oktobra 1996, kedy bolo od stdneho

poplatku oslobodené. Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym skumal , ¢i st dané podmienky, za
ktorych méze konat’ (§ 103 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

I ked’ Obc¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky st také vlastnosti sudu a tc¢astnikov konania,
ktoré musia byt’ splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obéianskeho stidneho konania vyplyvajici
zo zékladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (prva hlava prvej Casti). Na strane
sudu k podmienkam konania patri také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako orgénu §tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne
aj funkéna prisluSnost’, Gprava ktorej ddva odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat’
a rozhodovat’ o veci v inStancnom postupe. Chybajuca funkéna prisluSnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Uznesenie, ktorym bolo navrhovatel'ovi ulozené =zaplatit' sudny poplatok za

odvolanie, je rozhodnutim odvolacieho sidu ( § 211 ods. 2 O. s. p. t€¢innym do 30. 6. 2007 ).

Odvolanie nie je opravnym prostriedkom , ktorym by bolo mozné napadnit
rozhodnutie krajského sudu, ak tento sud kond ako sud odvolaci. Podl'a § 201 veta prva
O. s. p. totiz ucastnik moéZe napadnit odvolanim , pokial to zidkon nevylucuje, iba
rozhodnutie sidu prvého stupnia. Najvyssi sud Slovenskej republiky moéze rozhodovat
o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu len ak tento rozhodoval ako sid prvého stupna

(§100ds.20.5s.p.).

Ked’Ze na prejednanie odvolania navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho siidu nie
je dané funkc¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bolo konanie o odvolani

v zmysle § 104 ods. § O. s. p. zastavené.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. januara 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednic¢ka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :



