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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobcu: JUDr. 1., B., spravkyia konkurznej podstaty tpadcu S., N., ICO: X., proti Zalovanému:
0., S., ICO: X., o zaplatenie 5410 686 Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 16. janudra 2006 ¢.k. 68 Cb 86/97-98, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v Bratislave zo dna
16. januara 2006 ¢.k. 68 Cb 86/97-98 m e n i tak, Ze Zalobu Zalobcu zamieta.
Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov konania v sume 420 680 Sk do

troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil povinnost Zzalovanému zaplatit
zalobcovi 5 410 686 Sk s 18 % urokom z omeskania od 31.12.1999 do zaplatenia, ndhradu trov
konania 210 340 Sk titulom zaplateného stdneho poplatku a 47 300 Sk titulom ndhrady trov
pravneho zastipenia.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze upadca sa doméhal Zzalobou zo dna 27.11.1997
urcenia, ze zarucnd listina zo dna 11.2.1994, uzatvorena medzi 1. a spolo¢nostou V. bola platne
uzatvorend a domahal sa ndhrady Skody vo vyske 5258 569,98 Sk s prisluSenstvom. Po zmene

navrhu pripustenej suidom prvého stupiia sa domahal Zalobca zaplatenia 5 410 686 Sk s 18 %
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urokom z omeskania od 31.12.1999 do zaplatenia. Sud prvého stupna d’alej uviedol, Ze v konani
nebolo sporné uzatvorenie uverove] zmluvy ¢. 49 vzneni dodatku ¢. 1, 2 medzi S.
a spolo¢nostou J. na poskytnuty uver vo vyske 10000000 Sk. Uverovd zmluva bola
zabezpecena zarucnou listinou zo dia 10.12.1993 v spojeni s dodatkom €. 1 zo dna 12.1.1995.
Z obsahu listin sud prvého stupna zistil, ze spolo¢nost’ V. Nové Zamky prebera finan¢né rucenie
do vysky 12 mil. Sk. Zalovany sa zaruéil, Ze v pripade nedostatku finanénych prostriedkov
umozni zalobcovi inkaso na beznom ucte rucitela aj na tkor vykdzania debetu na tomto ucte.
Zalovany sa zaviazal v pripade porusenia splatkového planu Gveru & 49 vykonat' prednostné
inkaso nesplatenej &iastky Gveru zbezného wétu ruditela. Zalobca poziadal o realizaciu
bankového inkasa z bezného uctu rucitela, nakol’ko dlznik J. neplnil svoje zaviazky z Gverovej
zmluvy. Zalovany ozndmil listom zo dia 16.6.1997, Ze inkaso zuétu spolocnosti V..
nezrealizuje, nakol’ko neeviduje Ziadnu bankovu zaruku a spolo¢nost’ V.. neposkytla stihlas na
inkaso prostriedkov. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze pisomnym vyhlasenim Zalovaného zo
dna 12.1.1995 v prospech zZalobcu sa zalovany zaviazal vykonat’ prednostné inkaso nesplatenej
Ciastky uveru zbezného uctu rucitela do debetného zostatku. Tymto vyhlasenim vznikol
zalovanému zavidzok, ktory bol povinny na vyzvu splnit’ za predpokladu, Ze zavézok nebol
splneny dlznikom, spolo¢nost'ou J. Dlznik svoje zavdzky z averovej zmluvy nesplnil, zavizok
nesplnil rucitel’ spolo¢nost’ V. preto Zalovanému vznikla povinnost’ splnit’ zavazok vyplyvajici
z pisomného vyhlasenia zo dna 12.1.1995, obsiahnutom v dodatku €. 1 k zarucnej listine.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh a trovy
pravneho zastipenia za dva tkony pravnej pomoci podla vyhl.c. 655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku sa v¢as odvolal zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit’ a navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze sid prvého stupnia nespravne
pravne posudil vztahy medzi Zalobcom a zalovanym. Text na druhej strane zéaruc¢nej listiny
a v dodatku ¢. 1 nemaju charakter jednostranného vyhlasenia zalovaného v prospech zalobcu. Ide
o zmluvu uzatvoreni medzi zalovanym a spolo¢nost’ou V. pricom zalobca nie je ucastnikom tejto
zmluvy. Preto v danej veci chyba zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu a to
protipravne konanie zalovaného. Poukazal v odvolani na to, ze aj v pripade zistenia
zodpovednosti zalovaného titulom nahrady Skody zalobca nevykonal Ziadne opatrenie na
odvratenie alebo zmiernenie Skody, pretoze nikdy nepodal navrh na zaplatenie pohl'adavky zo
zmluvy o tvere a z rucitel'skej listiny. Odvolatel’ sa preto domnieva, Ze aj toto konanie Zalobcu

ma za nasledok zanik zodpovednosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi Skodu.
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Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Poukéazal na to, Ze odvolaci sud
v zruSujucom uzneseni bez spochybnenia skutkového a pravneho zdkladu vytkol sudu prvého
stupiia skutoCnost’, Ze nie je zrozhodnutia jasné pod aké ustanovenie hmotného prava
prvostupiiovy sud subsumoval zisteny skutkovy stav ajeho uvahy pri posudzovani pravneho
vzt'ahu. Sud prvého stupna zistil dostatocne skutkovy stav a o veci spravne rozhodol.

Odvolaci sud rozsudkom zo dna 7.2.2007 ¢.k. 2 Obo 54/06-121 rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietol. Na dovolanie podané Zalobcom dovolaci sud
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni rozhodnutia
uviedol, ze odvolaci sud sa dopustil procesného pochybenia, ked’ pojednaval v nepritomnosti
zalobcu, ktory Ziadal odrocit’ pojedndvanie zo zdravotnych dévodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu a po prejednani odvolania na pojedndvani podl'a
§ 214 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Podl’a ust. § 303 Obchod. zék. kto veritel'ovi pisomne vyhlasi, Zze ho uspokoji, ak dlznik
voc¢i nemu nesplnil ur€ity zavazok, stava sa dlznikovym rucitelom.

Podl'a ust. § 313 Obchod. zak. bankovad zaruka vznika pisomnym vyhldsenim banky
v zarucnej listine, ze uspokoji veritel'a do vysky urcitej peilaznej sumy podl'a obsahu zarucnej
listiny, ak uréita tretia osoba (dlznik) nesplni urcity zavézok alebo sa splnia iné podmienky
urcené v zarucnej listine.

Podl'a ust. § 373 Obchod. zak. kto porusi svoju povinnost’ zo zavizkového vztahu, je
povinny nahradit’ Skodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukdze, Zze poruSenie povinnosti
bolo spdsobené okolnostami vylucujicimi zodpovednost'.

Zalobca uplatnil navrhom zo dita 27.11.1997 vyslovenie platnosti zaruénej listiny zo dia
11.2.1994 andhradu Skody 5 258 569,98 Sk s prisluSenstvom sposobenli porusenim pravnej
povinnosti.

Pravna tiprava institutu bankovej zaruky ma vo vzt'ahu k uprave ru¢enia povahu osobitne;j
upravy. Ide o zabezpeCovaci prostriedok, ktory je vylu¢ne upraveny v Obchodnom zékonniku.
V zmysle § 313 Obchodného zdkonnika, ktory méa kogentny charakter, bankovéa zaruka vznika
pisomnym vyhlasenim banky v zaru¢nej listine, Ze uspokoji veritel'a do vysky urcitej petiaznej
sumy podla obsahu zaru¢nej listiny, ak urcita tretia osoba (dlznik) nesplni urcity zavézok alebo
sa splnia iné podmienky ur¢ené v zaru¢nej listine. Ide o jednostranné pisomné vyhldsenie banky
voci veritelovi vo forme zaru€nej listiny, pre vystavenie ktorej nie je potrebny sthlas ani
veritela, ani dlznika. V ramci bankovej zaruky vznikd vztah medzi dlznikom (v praxi

oznacovany aj ako prikazca) a bankou, ktory je upraveny ustanoveniami o mandatnej zmluve
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a vztah medzi bankou a veritel'om. Vzajomné prava a povinnosti uvedenych zmluvnych stran st
upraven¢ v zarucnej listine, prostrednictvom ktorej banka poskytuje bankova zaruku. Nalezitosti
a obsah zdruc€nej listiny sa odvijaju od horeuvedenej mandétnej zmluvy. Zarucna listina je
jednostranné pisomné vyhldsenie banky ohladne plnenia, ktoré poskytne veritelovi, a to
spravidla na prvi vyzvu a bez namietok. Nalezitosti a obsah zarucnej listiny tvori tivodné
ustanovenie (preambula), kde sa spravidla uvadza urCenie banky, ktord bankovi zaruku
poskytuje, urCenie osoby, za ktort sa poskytuje bankova zaruka, uréenie osoby, v prospech koho
sa bankova zaruka vydava (tzn. prijemca, resp. beneficient), uvedenie kontraktu, z ktoré¢ho je
zavazok zabezpefeny bankovou zarukou, zaru¢né prehlasenie banky. Tu sa spravidla uvadza, ze
banka prebera na seba zdvidzok voci prijemcovi, ze na jeho prva pisomnu vyzvu zaplati v jeho
prospech urcitll penaznu ¢iastku (vySka bankovej zaruky), a to bez namietok. Uvadza sa tu aj, ¢i
sa pri bankovej zaruke uplatituje princip akcesority a subsidiarity. Je mozné plnenie banky
v zéaru¢nej listine podmienit’ aj predloZzenim ur¢itych dokumentov zo strany veritel'a, resp.
splnenim inych podmienok. V tejto Casti sa d’alej uvadza vyska bankovej zaruky a prehlasenie, ¢i
sa zavidzok banky v dosledku plnenia z bankovej zaruky znizuje alebo nie. Nakoniec zaverecné
ustanovenia, v ktorej Casti je zvyCajne uvedend platnost’ bankovej zaruky, ak nie je vystavena na
dobu neurcitu. Spravidla sa tu d’alej uvadza, akym pravnym predpisom sa vystavena bankova
zaruka spravuje, uvadza sa prislusnost’” sudov, ¢i ma byt banke po zaniku bankovej zaruky
vrateny original zarucnej listiny a pod. Tieto uvedené nalezitosti a obsah vSak Zalobcom
predloZend listina nem4, preto tito listinu nemoZzno povazovat’ za vystavenl bankovl zaruku.
Z obsahu predlozenej ,zarucnej listiny” zo dina 10.12.1993 vyplyva, Ze ide o rucitel'ské
vyhlasenie rucitela V. podla ust. § 303 anasl. Obchod. zék. veritelovi - S.. Dodatok
rucitel'ského vyhlasenia uvedeny na tomto vyhlaseni ani dodatok €. 1 k zaruc¢nej listine zo dia
12.1.1995 neobsahuje vyhlasenie zalovaného o plneni, oznamuje zavdzok ,,umoznenia inkasa
nesplatenej Ciastky tveru z bezného uctu rucitela az do debetu a neumoznenie zruSenia Uctu
rucitela. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto dokumenty obsahuju Upravu zavizkového vzt'ahu
7alovaného a rucitela V.. z mandatnej zmluvy. Dalej neobsahuje ani vysku bankovej zaruky t.j.
zavazok zaplatit’ ur€itu penaznu cCiastku, spravidla na prvi vyzvu a ur€enie osoby, v prospech
ktorej by sa mala bankova zaruka vydavat’. Z hl'adiska posudzovania, ¢i v danom pripade nejde
okrem bankovej zaruky o vystavenie rucitel'ského vyhlasenia dospel odvolaci sud k zaveru, ze
predmetnd listina nema nalezitosti rucitel'ského vyhlasenia vo vztahu ucastnikov tohoto konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nie je v danom spore pasivne legitimovany titulom bankovej
zaruky ani rucitel'ského vyhldsenia. Obsah predlozenej listiny nasvedCuje uprave prav a

povinnosti medzi rucitelom Zzalobcu t.j. spolo¢nostou V.. a Zalovanym z mandatnej zmluvy
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uzavretej medzi spolo¢nostou V.. a zalovanym ako je uvedené vysSie. Porusenim povinnosti
z tohto zavizkového vztahu nie je opravneny Zalobca titulom nahrady $kody. Zalovany nie je
v ziadnom zévizkovo-pravnom vztahu so zalobcom, porusenim ktorého by vznikla zalobcovi
Skoda a v konani nebola zistena zodpovednost’ Zalovan¢ho za Skodu v zmysle ust. § 757 Obchod.
zak.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia zmysle ust. § 220 O.s.p.
zmenil a Zalobu zamietol.

O nédhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze vkonani uspesnému zalovanému priznal ndhradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania za zaplatené sudne poplatky v sume 420 680 Sk, tak ako si nahradu trov

konania uplatnil Zalovany.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 17. jula 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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