Najvyssi sud 2 Szo 73/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. K., zastupeného
JUDr. J. K., proti zalovanému: MV SR, PHaZZ, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.p. PHZZ-2468/PS-2004 zo dna 22. novembra 2004,
konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢.k.
1 S 76/05-42 zo diia 1. marca 2007, takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 76/2005-42 zo dita 1. marca 2007 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domadhal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p. PHZZ-2468/PS-2004,
zo dna 22. novembra 2004, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené
odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 142/2004 riaditela Krajského riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v K. zo dina 27. septembra 2004 o priznani
vyrovnavacieho prispevku vo vyske 17 990 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, ze zalobca v zalobe uviedol konkrétne
zakonné ustanovenia, ktoré mali byt rozhodnutim a postupom zalovaného spravneho
organu porusené, uviedol v ¢om vidi pochybenie Zalovaného. Podl'a nazoru krajského
sudu klIicovym problémom pre posudenie veci bola otazka vykladu ustanovenia
§ 133 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni
zakona ¢. 180/2004 Z.z. (dalej len zédkon ¢. 315/2001 Z.z.). KonStatoval, ze vysku
vyrovnavacieho prispevku je potrebné urcit, resp. vypocitat zo sluzobného prijmu
prislusnika, ktory dosiahol v poslednom mesiaci, v ktorom trval jeho sluzobny pomer
pocas celého mesiaca. To bez ohladu na to, ¢i v tomto mesiaci prislusnik cerpal
dovolenku, zucastnil sa na rekondicnom pobyte alebo bol uznany docasne
praceneschopnym. Poukdzal na ustanovenie § 97 ods. 1 zékona ¢. 315/2001 Z.z.,
v ktorom su uvedené skutocnosti, ktoré sa povazuju za vykonavanie Statnej sluzby.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal zalobca odvolanie
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého
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stupna vychadza z nesprdvneho prdvneho postudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sad
napadnuté rozhodnutie sadu prvého stupiia zmenil a zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Zaroven ziadal priznat 1 ndhradu trov konania. Podla ndzoru zalobcu, sud pri
rozhodovani o priznani vyrovnavacieho prispevku nespravne postupoval pri vyklade
zédkona ¢. 315/2001 Z.z. Sud vyhodnotil, za rozhodné obdobie posledného mesacného
sluzobného prijmu mesiac jal 2004, aj ked’ v tomto mesiaci bol Zalobca po cely Cas
praceneschopny a poberal iba ddvky nemocenského poistenia, pricom sprdvny organ
pri priznavani vyrovnavacieho prispevku vychadzal zo sumy 17 990 Sk, ¢o je suma,
ktora u zalobcu predstavuje tarifny plat. Sad pri rozhodovani sa taktiez nemal
opierat’ o usmernenie Ministerstva vnutra SR Prezidia HaZZ ohladne toho, aky
mesiac je potrebné povazovat za rozhodny pre vypocet, resp. urcenie sumy
vyrovnavacieho prispevku, nakol'ko sa jednalo o stanovisko zainteresovaného
orgdnu. Poslednym mesaénym sluzobnym prijmom, ako to ma na mysli prislusné
ustanovenie zakona, bol prijem zalobcu, ktory dosiahol za mesiac april 2004,
v ktorom sa premietli u Zalobcu v odmene za pracu vSetky zlozky, ktoré mu
prindlezali, a ktoré tvoria podla zdkona sluzobny prijem. V mesiaci jul 2004 bol
zalobca docasne praceneschopny a nemocenské davky sa do vypoctu sluzobného
prijmu nezapocitavaju.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit vzhladom
na to, Ze prvostupiiové rozhodnutie, ako aj rozhodnutie vydané v odvolacom konani
su vecne spravne a v sulade s platnou pravnou upravou v ¢ase vydania. Povazoval
za dolezité uviest, ze suma, ktord bola zalobcovi priznand ako vyrovnavaci
prispevok, u zalobcu ,,nepredstavuje tarifny plat®, pretoze tarifny plat je len jednou
zo zloziek sluzobného prijmu prislusnika Hasi¢ského a zdchranného zboru podla
§ 103 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. Tarifny plat bol u zalobcu len 13 270 Sk, teda
niz8i ako suma 17 990 Sk, pretoZe tato suma zahfna aj iné zlozky sluZzobného prijmu
prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru (napriklad osobny priplatok, hodnostny
priplatok, priplatok za zmennost’). VSetci prislusnici Hasi¢ského a zdchranného zboru
maju len sluzobny prijem podla § 103 ods. 1 zakona & 315/2001 Z.z. Zalobca
v mesiaci jul 2004, ktory bol zohl'adneny pri vypocéte vyrovnavacieho prispevku bol
jednoznacne a preukazatelne uznany za docasne praceneschopného podla osobitnych
predpisov, a teda v plnom rozsahu sa nanho vztahovala prdvna domnienka o tom, Ze
nepritomnost’ prislu§nika Hasi¢ského a zachranného zboru v Statnej sluzbe z dévodu
docCasnej praceneschopnosti na vykonavanie Statnej sluzby pre chorobu alebo uraz sa
posudzuje ako ¢as vykonéavania §tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal vec podla § 212 ods. 1 OSP
prejednal odvolanie Zalobcu, na jej prejednanie nariadil odvolacie pojednévanie,
avSak napokon vec prejednal podla § 214 ods. 2 pism. e) OSP a ustalil,
ze rozhodnutie stdu prvého stupna vykazuje vady, na ktoré odvolaci sud musel
prihliadnut’, a z ktorého dévodu nie je mozné ustalit vecn spravnost rozhodnutia
sudu prvého stupna.

Z obsahu predlozenych spisov ako i vysledkov doterajSieho priebehu konania
odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho preskimavacieho konania je rozhodnutie
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zalovaného tykajice sa priznania vyrovnavacieho prispevku Zalobcovi vo vyske
17 990 Sk. Je zrejmé, ze pravoplatnym rozhodnutim Lekarskej komisie €.p. LK-
211/2004 zo dna 5. augusta 2004 bola Zalobcovi urCenad zdravotnd klasifikacia D,
tzn. nespdsobily na vykonavanie akejkol'vek funkcie v Hasi¢skom a zdchrannom
zbore, bol s nim ukonceny sluzobny pomer podla § 60 ods. 1 pism. c) zdkona
¢. 315/2001 Z.z., a to diiom dorucenia rozhodnutia o odvolani (z funkcie), t.j. dilom
doru¢enia personalneho rozhodnutia riaditela Krajského riaditel'stva Hasi¢ského
a zachranného zboru v KoSiciach zo dia 26. augusta 2004, ¢. 138/2004.

Podl'a odévodnenia rozsudku krajsky sad dospel k zdveru, ze za rozhodné
obdobie, z ktorého sa urci, resp. vypocita vyska vyrovnavacieho prispevku je treba
povazovat mesiac jul 2004 (t.j. posledny kalendarny mesiac, v ktorom trval sluzobny
pomer po cely kalendarny mesiac), ked'ze zalobcovi skoncil sluzobny pomer
27. augusta 2004, a nevychadzat’ zo sluzobného prijmu za mesiac august 2004, ktory
nepredstavoval sluzobny prijem za cely kalendarny mesiac. Vypocet vyrovnavacieho
prispevku za mesiac jul 2004 vychéadzal z posledného mesaéného sluzobného prijmu
zalobcu v zmysle § 133 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z.z.., ktory bol tvoreny stctom
pevnych zloziek sluzobného prijmu, t.j. sluzobného platu podla § 103 ods. 2 zdkona
(ktory bol zalobcovi priznany ako posledny) a pohyblivych zloziek sluzobného
prijmu podla § 103 ods. 1 zakona. Pohyblivé zlozky sluzobného prijmu boli v danom
pripade ur¢ené v sume 0 Sk, pretoze zalobca v tomto mesiaci redlne nevykonaval
Statnu sluzbu ani jeden den.

Podl'a néazoru odvolacieho sadu, krajsky siad sa vo svojom rozhodnuti
nevyporiadal uplne s dovodmi zaloby, ktoré tvorili aj podstatu odvolania, pri¢om
nedostatocne vyhodnotil ndmietky zalobcu tykajuce sa pravneho posudenia veci
ako 1ivykladu ustanovenia § 133 ods. 2 zdkona ¢ 315/2001 Z.z. v suvislosti
so spochybnenim zo strany zalobcu urcenia rozhodného mesiaca pre vypocet
vyrovnavacieho prispevku ateda 1presného wurCenia posledného mesacného
sluzobného prijmu.

Podla wustanovenia § 133 ods. 2 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. prva veta,
vyrovnavaci prispevok patri prislusnikovi odo dina skoncenia stalej Statne sluzby
do takej sumy, aby spolu s prijmami z inej zarobkovej ¢innosti dosiahla sumu
posledného mesa¢ného sluzobného prijmu.

Je nesporné, ze v zmysle ustanovenia § 97 ods. 1 pism. j) bod 1. zidkona
¢. 315/2001 Z.z. ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje Cas nepritomnosti
prislusnika v Statnej sluzbe z dovodu docasnej neschopnosti na vykonavanie Statnej
sluzby z dovodu choroby alebo urazu.

Avsak pokial sa jedna o sluzobny prijem prisluSnika hasi¢ského a zachranného
zboru tento v zmysle ustanovenia § 103 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z.z. je tvoreny
presne taxativhe vymedzenymi zlozkami. Je potrebné wuviest, ze davky
nemocenského poistenia nie st vymenované v citovanom zdkonnom ustanoveni.
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Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zdveru, totoZnému so zaverom
spravnych orgénov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim spravneho organu
nedoslo k poruSeniu zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor
nepovazoval odvolaci sad, z ddvodov uvedenych vyssie, za spravny.

Ulohou stidu prvého stupiia v d’alsom konani opdtovne vec po pravnej stranke
posudi v suvislosti s tym, ¢o sa rozumie poslednym sluZobnym prijmom prisluSnika
hasi¢ského a zachranného zboru v zmysle ustanovenia § 133 ods. 2 veta prva zadkona
¢. 315/2001 Z.z. v nadvéznosti na ustanovenie § 103 ods. 1 citovaného zakona.

AZ po takomto posudeni veci v naznadenom smere, t.j. ktory mesiac je
v pripade skoncenia Statnej sluzby zalobcu diiom 26. augusta 2004 rozhodny pre
ur¢enie vySky vyrovnéavacieho prispevku, bude moct sud prvého stupinia ustalit,
¢i zalovany spravne postupoval pri vypocte vyrovnavacieho prispevku vo vyske
17 990 Sk v suvislosti s poslednym sluZzobnym prijmom zalobcu.

Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze sud prvého
stupiia, tym ze vec neposudzoval z naznacenych hl'adisk, rozhodol vo veci predcasne.
Preto odvolaci sud podl'a § 221 ods. 1 pism. h) OSP rozhodnutie sudu prvého stupnia
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti je sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP). V novom rozhodnuti sud
prvého stupiia rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. maja 2008

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



