Najvyssi sad 3 Tost 35/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave dna 23. jula 2014 v trestnej veci pokusu trestného ¢inu
podvodu podl'a § 8 ods. 1, § 250 ods. 1, ods. 5 zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.) vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1T 18/2002,
0 staznosti navrhovatel’ov akciovej spolocnosti (a.s.) Z. so sidlom v N. a a.s. B. so sidlom

v B. proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 8. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ navrhovatel'ov a.s. Z. N. a a.s. B. B.

sazamieta.

Odovodnenie

V oznacenej trestnej veci pdvodne obzalovany Ing. F. B. bol pravoplatne

spod obzaloby oslobodeny.

V priebehu trestného stihania Ing. F. B. jeho vtedajSim obhajcom boli

2. jula 2003 vydané ako veci dolezité pre trestné konanie zmenky, a to:

zmenka e.C. B., vystavend v Bratislave 11. februara 2000 jej vystavitelom B.B.A.
so sidlom v B. (Ceska republika — CR), zastapenym Ing. F. B. a Mgr. M. P., na sumu
175 000 000 Sk (/5808 935,80 €);

zmenka e.C. B., vystavena v Bratislave 11. februdra 2000 jej vystavitelom B.B.,
zastipenym tymi istymi osobami ako je uz uvedené, na sumu 175000000 Sk

(5 808 935,30 €);
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zmenka e.C. B., vystavend v Bratislave 11. februara 2000 jej vystavitelom B.B.,

zastipenym tymi istymi osobami ako je uz uvedené, na sumu 50 000 000 Sk (1 659 695,94 €).

Zaroven boli vydané aj d’alSie pisomnosti, ktoré sice maji urcity vzt'ah ku zmenkam,

ale v stéasnosti su z hl’adiska rozhodovania vo veci irelevantné.

Prostrednictvom pravneho zastupcu a.s. Z. N. a a.s. B. B. 3. m4ja 2013 podali navrh
na Krajsky sud v Bratislave (ktory vo veci povodne meritérne konal ako sud prvého stupna),
aby tento podl'a § 97 Tr. por. uZ oznacené tri zmenky akceptované zmenecnikom Statnym
podnikom (8.p.) Z. na svoj vlastny vad, vratil spolo¢ne a nerozdielne trom firmam, a to a.s.
Z.N.,as.B.B.aa.s. T.sosidlomv P..

Navrh bol v podstate odovodneny pravom uvedenych firiem na zmenky. Tieto
spolo¢nosti boli oznaené za pravnych nastupcov §.p..Z.; tieto firmy v trestnom konani mali

procesné postavenie poskodeného.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 8. oktobra 2013, sp. zn. 1T 18/2002, podla

§ 97 ods. 1 Tr. por. per analogiam bol navrh na vratenie troch uvedenych zmeniek zamietnuty.

Prvé dve oznaCené firmy, a to a.s. Z. N. a a.s. B. B. prostrednictvom pravneho
zastupcu podali proti uzneseniu krajského sudu staznost’, ktorou sa domahali zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupna s prikazom, aby tento opitovne

konal a rozhodol.

V staznosti sa argumentovalo najmi tym, ze B.B.A. so sidlom v B. (CR) nie je
jednoznaénym vlastnikom zmeniek, a preto tejto firme nemali byt vratené. Z toho dovodu
sa stazovatel domahal d’alSiecho konania vo veci, aby bol v podstate vyvrateny zaver
0 vlastnictve ¢eského pravneho subjektu vo vzt'ahu k uvedenym zmenkdm; za ich vlastnika
sa prioritne povazuje stazovatel. Dalej boli prezentované rdzne spdsoby postupu vo veci
(bola dokonca zmienena aj moznost, ze majitelom zmeniek je vlastne sam krajsky sud),
pricom bolo tiez tvrdené, Ze rozhodnutiu v intenciach sledovanych st'aznost'ou nebrani ani
prekazka res iudicata. Podl'a ndzoru stazovatela predchadzajice uznesenie o vrateni veci ma

len procesny charakter a ako také je zmeniteI'né!
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K staznosti sa pisomne vyjadrila aj B.B.A. (prostrednictvom jej pravneho zastupcu),
ktorda sa domahala zamietnutia podané¢ho opravného prostriedku. Jej argumentacia
sa sustredila na zaver, ze tato Ceskd pravnickd osoba je vylucnym vlastnikom zmeniek.
Vo vyjadreni bolo upozornené tiezZ na to, Ze navrh (a opravny prostriedok) boli podané Z.
a B., pri€om pravnym nastupcom $.p. Z...Z. okrem nich ma byt aj a.s. T. P., ktora sa vSak do

sucasné¢ho konania nezapojila.

Najvyssi sud ako sud konajuci o staznosti nezistil dovod na rozhodnutie podla § 193
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., a preto v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie jemu predchadzajuce; vysledkom je

rozhodnutie podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vsetky tvrdenia o vlastnickom vzt'ahu navrhovatela
(stazovatela) k predmetnym zmenkam, ateda o potrebe ich vratenia tomuto subjektu

(subjektom) nie je mozné v suCasnom $tadiu konania povazovat za relevantné.

Krajsky sud totiz uznesenim z 23. mdja 2012, sp. zn. 1T 18/2002, podla § 97 ods. 1
Tr. por. vratil predmetné zmenky (a patriéné protesty) spolo¢nosti B.B.. Rozhodnutie bolo
odovodnené tym, Ze pravo na tito vec (zmenky) si sice uplatnila ina osoba ako ta, ktora ju
vydala, ale tato bola vydana vlastnikovi veci, k comu krajsky sud dosiel preskimanim pripadu

a pravo uvedeného ¢eského pravneho subjektu povazuje za nepochybné.

Uznesenie krajského sudu sa stalo pravoplatné 5. juna 2012 a nebolo zruSené

Vv predpisanom konani.

Pri rozhodovani o terajSom navrhu (staznosti) spomenuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave predstavuje prekazku veci uz rozhodnutej (res iudicata), ktora
brani d’alSiemu konaniu a rozhodnutiu o tej istej veci. Z tohto pravneho stavu spravne

vychadzal aj krajsky sud, ked’ navrh zamietol.

Najvyssi sud rezultuje, Ze uznesenie sudu prvého stupfia nie je mozné oznacit
za procesné, ktoré by bolo zmenitelné opakovanym rozhodnutim sidu. Spominané uznesenie
evokuje sice na prvy pohl'ad tvrdenie, Ze ide o rozhodnutie procesné, ale redlne ma vyrazny

hmotnopravny zaklad, lebo svojim spOésobom skiima aj vlastnictvo k danej veci.
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Po zodpovedajucom zisteni tohto aspektu az nastupuje procesny charakter takého
rozhodnutia, teda vratenie veci jej majitel'ovi, najmé ked’ v danom stadiu konania iny subjekt
neuplatiiuje svoje vlastnicke ndroky (v takom pripade by trestny sid nerozhodol, ale upravil

by strany v konani, aby svoj narok preukazali v inom konani, zvy¢ajne v ob¢ianskopravnom).

Uz dvojity charakter rozhodnutia o vrateni veci odporuje tvrdeniu, ze ide o procesny

postup, teda aj zmenitelny.

Je potrebné vSak pripomenut, Ze ani procesné rozhodnutia nie je mozné oznalit
za vzdy zmeniteIné sudom, ktory taky rezultat vydal. Aj procesnoprdvne uznesenia
Vv absolutnej vdcSine nie je mozné povazovat’ za zmenitelné tym istym stidom; k tomu moze

prist’ len v konani o opravnom prostriedku, resp. v dosledku takého konania.

Vseobecne za zmenitel'ne procesné rozhodnutia je mozné povazovat’ v podstate len tie,
ktoré upravuju procesny postup (napr. na hlavnom pojednavani etc.), pricom teraz napadnuté
uznesenie rozhodne taky charakter nema. Zasadu stability stidnych rozhodnuti je potrebné
plne respektovat, apreto nazor navrhovatela (stazovatela) vtomto smere nie je

akceptovatelny.
Najvyssi sud pritom konstatuje, ze v rozhodovanej veci krajsky sud vydal napadnuté
uznesenie v stlade s procesnymi predpismi a V staznosti neboli prezentované také okolnosti,

ktoré by mohli viest k jeho zmene.

Najvyssi sud po zvazeni uvedenych okolnosti preto staznost’ podla § 193 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por. ako neddévodnti zamietol.

Poué€enie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23. jila 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia. Anna Haldszova



