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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka, a z ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trenc¢ana, v pravnej veci zalobkyne: H. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom 7. XXXX/X, T., pravne zastupena: LawService, s.r.o., so sidlom Straz
3/223, Zvolen, ICO 36 861 723, proti zalovanému (v konani stazovatelovi): Okresny trad Nitra, Odbor
opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefinikova trieda 69, Nitra, za
ucasti: U. T., nar. XX. XX . XXXX, S. XXX/XXX, A., zastipena pravnym zastupcom: JUDr. Peter
Havlik advokatska kancelaria s.r.o., Damborského 13, Nitra, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného, o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/98/2016 -
99 z 11. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom neprizndva pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 11S/98/2016 z 11. oktobra 2017
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. Vo 29/2016-2/To: OU-NR-
OO0P5-2016/017482-2/To k: V 5576/2015 zo dia 23.03.2016 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie*),
ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobkyne ako uc€astnika spravneho konania a potvrdil rozhodnutie
Okresného uradu Nitra, Katastralneho odboru ¢. V 5576/2015-10 zo 17.02.2016 (dalej len
»prvostupnovy organ“ a ,prvostupiiové rozhodnutie), ktorym prvostupnovy organ zastavil podla
ustanovenia § 31b ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon*) konanie
o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v katastralnom tzemi A.
- parcela registra ,,C* parcelné ¢islo XXXX, ornd péda o vymere 1346 m2, v podiele 1/1, zapisana na



liste viastnictva ¢. XXXX, na zaklade kapnej zmluvy ¢. 2015/7/9/Luz/2791 z 09.07.2015 uzavretej
medzi zalobkynou ako kupujucou a U. T., nar. XX. XX.XXXX, S. XXX/XXX, A. (pribraty t€astnik
konania) ako predavajicou; a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud nahradu trov konania
priznal Zalobkyni.

2. Zalovany podal riadne a v&as proti napadnutému rozsudku kasaéni staznost, v ktorej sa doméhal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,.kasaény sud*) zruSil napadnuty rozsudok a podla
povahy veci vratil vec krajskému sudu na d’aliie konanie alebo konanie zastavil. Zalovany napadol
rozsudok v celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ Spravneho sudneho
poriadku - sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci. Staznostné body sa tykali
viazanosti sadu dovodmi spravnej Zaloby, spravnosti postupu spravnych organov (s argumentaciou
uvedenou v suvisiacich protestoch prokuratora), problému s vykonatelnost'ou napadnutého rozsudku,
nepribratia aktualneho vlastnika dotknutych nehnutelnosti do sudneho konania, nejednotného
oznacovania zalovaného v rozsudku, oddvodnenosti priznania nadhrady trov konania Zzalobkyni a

absenciou vyroku o trovach konania pribratej i¢astni¢ky konania.

3. Zalobkyfia sa ku kasa&nej staznosti vyjadrila listom z 06.03.2018, Ziadala kasaénu staznost’ zamietnut
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

III. Zavery kasa¢ného sudu

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla ustanoveni § 21 pism. a/ S.s.p. v spojeni s
§ 438 ods. 2 S.s.p., po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 S.s.p. a §
444 S.s.p.), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 ods. 1 S.s.p.), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.) a ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p. a postupom podla § 455 S.s.p. bez
nariadenia pojednédvania, ked denl verejného vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tiradnej tabuli sudu a na webovom sidle kasaéného sudu (www.nsud.sk) podla § 137 ods. 4
S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p., po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasacnt staznost’ Zalovaného je potrebné zamietnut'.

5. Predmetom konania pred kasacnym sudom bolo rozhodnutie o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozhodnutiu krajského sidu, ktorym sud zrusil preskimavané rozhodnutie.

Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci,
ktord uz bola aspoii v piatich pripadoch predmetom konania pred kasanym stidom na zaklade skorSej
kasacnej st'aznosti podanej tym istym stazovatelom, moze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’
uz len na svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziiuje s ich odévodnenim, d’alSie
doévody uz nemusi uvadzat’.

6. Kasany sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, Ze rozhodovanie o kasac¢nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasacnym sidom na zaklade kasacnej staznosti totozného stazovatela
(zalovaného) napriklad vo veciach sp. zn. 4Szrk/19/2018, 5Szrk/2/2018, 5Szrk/13/2018,
8Szrk/10/2018, 8Szrk/12/2018, 10Szrk/7/2018, 10Szrk/13/2018, preto kasacny sud vo svojom
oddvodneni rozhodnutia poukazuje na svoje skorSie rozsudky vo vySsie uvedenych veciach, s ktorymi
sa plne stotoznuje a konstatuje, Ze argumentacia zalovaného orgdnu verejnej spravy v podanej kasacnej
st’aznosti nie je sposobild vyvratit' ddvody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jeho zalobu.

7. Senat kasa¢ného sudu najskor dlhsie zvazoval, ¢i zalobné dovody zalobkyne boli aspofi minimalnym
podkladom pre rozhodnutie krajského sudu (pozri § 134 ods. 1, § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p., resp. §
249 ods. 2 a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku), pretoze naozaj celkom podstatnt Cast’ jej
argumentacie krajsky sud neuznal a procesny postup Zalovaného bol v zalobe napddany z dovodov,



ktoré sa celkom li§ili od dévodov, pre ktoré krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

8. Napokon vSak konajici sendt kasacného sudu, uvedomujic si nezanedbatelné mnozstvo
predchadzajicich rozhodnuti kasacného sudu v sporoch vskutku takmer totoznych (variacia dvoch
zalobcov s identickym pravnym zastupcom, ¢asova zhoda, pravny zaklad konania, neskorSie prevody
pozemkov v prospech $tatom ovladanej spolo¢nosti na pripravu tejze investicie atd’.), beruc do tvahy,
Ze po znamom vyvoji suvisiacich konani znamenajiicich nemoznost’ povolenia vkladu uz ide prakticky
len o to, akou formou sa vkladové konania skoncia (pri¢om je vhodné, aby sa v obdobnych konaniach
postupovalo rovnako), a majic pred o¢ami hodnotu jednotnosti judikatiry, rozhodol sa priklonit' k
zaverom ostatnych sendtov a nepostipil tuto konkrétnu pravnu vec na konanie velkému senatu. Pritom
kasa¢ny sud uznava, Ze prvostupniovy organ i zalovany sa snaZili v administrativnom konani postupovat’
zdkonne a efektivne, vedeni aj tlakom hromadne podévanych protestov prokuratorov do spravnych
konani v obdobnych veciach, ktorymi prokuratori prezentovali potrebu prave takéhoto postupu.

9. Yo vztahu k nepresnému ozna¢eniu zalovaného v zahlavi napadnutého rozsudku kasacny sud suhlasi
so stazovatelom, ze Zalovany mal byt spravne oznaceny ako ,,Okresny trad Nitra, Odbor opravnych
prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, avSak zo sudneho spisu je zrejmé, s kym krajsky sud
konal ako so zalovanym (napr. vyzva zalovanému na ¢. 1. 22 zo dna 07.06.2016, kde bol zalovany
oznaceny spravne). Preto nie je dovod na zrusenie rozsudku, ktory je dostato¢ne zrozumitelny a nebolo
pochyb o tom, s kym krajsky sud konal, ale tato chyba je dovodom na vydanie opravného uznesenia
krajskym stdom.

10. Pokial' Zalovany namietal absenciu vyroku o trovach konania pribratého ucastnika konania, tento
nedostatok je v zmysle § 144 S.s.p. mozné napravit’ dopliiacim rozsudkom vydanym bud’ na navrh
ucastnika konania, podany do 15 dni od dorucenia rozsudku, alebo aj bez navrhu (ex offo), ale iba
dovtedy, kym rozsudok nenadobudol pravoplatnost. Na podanie takéhoto navrhu je legitimovany
ktorykol'vek z ti€astnikov konania, pri¢om kazdému plynie samostatna lehota.

11. Z obsahu a ucelu tohto ustanovenia je potrebné vyvodit, Ze nerozhodnutie spravneho stdu o
niektorej ¢asti konania nie je ddvodom na podanie kasa¢nej st'aznosti. Ak by uc¢astnik konania v kasa¢nej
staznosti namietal tuto okolnost, je potrebné, vychadzajic z principu bezformalnosti procesnych
ukonov, posudit’, ¢i tuto namietku podl'a obsahu je mozné povazovat’ za navrh na doplnenie rozsudku.
Podobne je mozné postupovat’ aj v situacii, ak by ucastnik konania podal kasanti staznost’ proti
neexistujicemu vyroku, ktory vSak mal byt obsiahnuty v rozsudku. Ak je navrh na doplnenie podany
vCas, moze konajici spravny sud rozhodnut o navrhu aj po tom, ¢o poévodny rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 734).

12. Preto kasa¢ny sud ani tento nedostatok nepovazoval za dévod na zrusenie napadnutého rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze Zzalobkyni voci
neuspeSnému stazovatelovi ndrok na ich nédhradu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 3 pism. a) S. s. p. spoc¢ivajucich v povahe a
zmene okolnosti predmetného konania a s tym spojenou nemoznostou vydania rozhodnutia v prospech
7alobkyne v spravnom konani. Daliiemu t&astnikovi kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal, ked’ze mu v kasaénom konani nebola uloZena povinnost, s plnenim ktorej by mu
trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 169 S.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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