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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
distribu¢na, a.s., ICO: 36 599 361, Mlynské 31, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, Mierovd 19, Bratislava, za ucastii N. H., T., pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, JUDr.
Klaudia Azariova, advokat a konatel, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo:
2070/2011-1000-4220, rozhodnutia ¢. 63/2011 ministra hospodarstva Slovenskej republiky zo dna 15.
decembra 2011, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S
72/12-86 zo dna 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 2S5 72/12-86 zo dila 27. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi, Zalovanému a d’alSiemu ucastnikovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 63/2011 z 15. decembra 2011, vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal zalobcovi ndhradu trov konania.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze s oh'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov posudzoval, ¢i
zalovany spravne vyhodnotil a pravne posudil zisteny skutkovy stav, ked’ v zmysle § 3 ods. 2 pism. /
bod 4 a § 3 ods. 3 pism. b/ s poukazom na § 69a ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 656/2004 Z.z.*) v zneni platnom a G¢innom do 01.04.2008
ulozil zalobcovi povinnost’ zabezpeCit' alebo vykonat primerané (blizSie neurcené) technické alebo
organiza¢né opatrenia na odvratenie hroziacej Skody na nehnutelnosti N. H. v stvislosti s existujicim
vedenim vysokého napétia a €i tato povinnost’ ulozil Zalovanému sphit’ v lehote, ktort bolo mozné
objektivne splnit’.



Krajsky std vychadzal zo zistenia, Ze kontrolou organov Statnej energetickej indpekcie a d'al§imi
dokazmi bolo preukdzané, Zze Zzalobca ako pravny nastupca Vychodoslovenskych energetickych
zavodov, §.p. KoSice sa o elektrické vedenie, ktoré bolo predmetom kontroly, riadne stard, udrzuje ho v
zodpovedajicom technickom stave a plni si v tomto smere vSetky povinnosti vyplyvajice mu zo zakona
¢. 656/2004 Z.z. V pricinnej suvislosti s aktuadlnym technickym stavom vedenia nie je ohrozeny zivot,
zdravie alebo majetok uc¢astnika N. H., vlastnika nehnutelnosti, v blizkosti ktorych sa predmetné vedenie
vysokého napitia nachadza. Bez ohladu na stasny technicky stav tohto vedenia v§ak mozno na
podklade zaverov znaleckych posudkov vypracovanych v konani pred Okresnym stdom TrebiSov
spolahlivo konsStatovat’, Ze vedenie vysokého napétia ponad nehnutelnosti N. H. predstavuje ohrozenie
zakonom chranenych zaujmov - zivota, zdravia a majetku vlastnika prilahlej nehnutelnosti. Tato hrozba
vyplyva z nepopieratelného faktu, ze nehnutel'nost’ sa nachadza hlboko v ochrannom pasme, ktoré je v
pripade 22kV vzduSného vedenia vysokého napétia uréené vzdialenostou 10 m napravo a 10 m nalavo
od krajnych vodi¢ov. Ochranné pasma, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené sucinnostou od
01.01.1958 zakonom ¢&. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (,.elektrizaény zakon®), a
platia i na zaklade zakona ¢. 656/2004 Z.z., su stanovené nielen pre potreby bezpeénej prevadzky vedeni
vysokého napitia, ale aj na ochranu osdb, ktoré by sa mohli dostat’” do vplyvu ¢i dosahu tohto vedenia.
Nesporné je, ze jednym z dosledkov ustanovenia ochranného pasma bola nemoznost povolit’ zriadenie
stavieb zasahujucich do ochranného pasma.

Podnet vlastnika dotknutej nehnutelnosti N. H. na konanie o prijatic opatreni na odvratenie ohrozenia
zivota, zdravia alebo majetku bol podany uz v roku 1998, teda za G¢innosti pravnej upravy zakona ¢.
656/2004 Z.z., ktord umoziovala Zzalovanému ulozit zabezpecenie takychto opatreni pravnemu
predchodcovi zalobcu - Vychodoslovenskym energetickym zavodom, §.p. KoSice (voci ktorému si N.
H. narok uplatnil) a fakt, Ze tak urobil na Okresnom sude TrebiSov nemdze byt’ na jeho ujmu. Zalovany
spravne aplikoval zakon ¢. 656/2004 Z.z. v jeho zneni platnom a ti¢innom do 01.04.2008, ked’ze konanie
v predmetnej veci bolo za¢até pred tymto diiom.

Podl'a nazoru krajského stidu, pokial’ zakon zveruje zalovanému kompetenciu rozhodovat' o povinnosti
zabezpecit' alebo vykonat’ technické alebo organizacné opatrenia v zaujme odstranenia a ohrozenia Zivota
a zdravia T'udi alebo majetku, musi sam vyhodnotit' aké opatrenia prichadzaji do tivahy na rieSenie
situacie a v pripade, Ze vznikne spor medzi prevadzkovatelom elektrického vedenia a ohrozenym
vlastnikom dotknutej nehnutelnosti o to, ¢o je primeranym technickym alebo organizaénym opatrenim,
musi takyto spor vyrieSit rozhodnutim o konkrétnych opatreniach, ktoré sa maju vykonat alebo
zabezpecit. Rozhodnutie zalovaného o ulozeni povinnosti vykonat' alebo zabezpelit' blizSie neurcené
technické alebo organizaéné opatrenia totiz rieSi len otadzku, kto je zodpovedny za prijatic opatreni na
ochranu Zivota, zdravia alebo majetku dotknutého vlastnika nehnutelnosti a na koho naklady sa maja
tieto opatrenia vykonat’, avSak neuklad4d zalobcovi konkrétne povinnosti, ktoré ma sphit’ aby hrozbu
odstranil a konkrétny spdsob dosiahnutia tohto ciela ponechava na zalobcu.

Takéto rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, pretoze neupravuje vsetky sporné otazky
ucastnikov konania v stvislosti s umiestnenim vedenia vysokého napitia. Odstranenie pravnej neistoty
medzi vlastnikom elektrického vedenia a vlastnikom prilahlej nehnutelnosti mozno dosiahnut' len
materiadlne vykonatelnym rozhodnutim o konkrétnych opatreniach, ktoré ma zalobca vykonat’ a absencia
ich urCenia méze pre Zalobcu privodit’ d’als$i spor o primeranost zrealizovanych opatreni a nasledne
zbyto¢ne vynalozené naklady na strane zalobcu, pripadne i d’alSie konanie s podobnym predmetom.

V stuvislosti s rozhodovanim o konkrétnych opatreniach na odvratenie hroziacej $kody je povinnostou
zalovaného preskumat’ aj otdzku primeranosti lehoty, v ktorej sa Zalobcovi uklada splnenie povinnosti a
nasledne rozhodnutie o lehote na plnenie nalezite odévodnit. V tomto smere, pre nedostatocné
zdovodnenie uloZenej lehoty, krajsky sud napadnuté rozhodnutie vyhodnotil ako nepreskiimatelné.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zmenil a Zalobu zamietol, alternativne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym



zisteniam, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma int
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

V dovodoch odvolania uviedol, ze zalobca v podanom rozklade ani v Zalobe nenamietal, Ze mu
napadnutym rozhodnutim nebolo uloZené vykonat konkrétne opatreniec na odstranenie ohrozenia Zivota,
zdravia alebo majetku vlastnika nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazal na obdobné rozhodnutic MH
SR ¢. 3150/2013-4100 zo dia 02.08.2013, ktorym MH SR podla § 3 ods. 2 pism. ¥ bod 4. zdkona €.
656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 656/2004 Z.z.*) taktiez
ulozilo VSD, a.s., povinnost’ zabezpecit’ alebo vykonat’ primerané technické alebo organizacné opatrenia
na odvratenie hroziacej $kody v suvislosti s existujicim vedenim vysokého napédtia. Teda aj v tomto
pripade je VSD, a.s., povinna vyhodnotit aké konkrétne opatrenia prichadzaji do tivahy na rieSenie
situacie. Ak Zalobca nenamietal v rdmci Zaloby ur¢iti skuto¢nost’, resp. tito neuviedol, nebolo mozné z
tohto dévodu rozhodnutie zrusit.

Dalej uviedol, 7¢ Zalobca podal dita 22.02.2012 Zalobu proti Zalovanym: 1. Minister hospodarstva
Slovenskej republiky a 2. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Zalovany opakovane
argumentoval, ze pri ustrednych organoch Statnej spravy je zalovanym tento organ, aj ked’ rozhodnutie
vydal ten, kto stoji na jeho cele (minister, predseda, veduci). Ministerstvo je centralizovanym a
monokratickym organom S$tatnej spravy, na Cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh
predsedu vlady. Pravnu subjektivitu ma ministerstvo, ktoré je podla § 35 ods. 1 zékona ¢. 575/2001 Z.z.
0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
pravnickou osobou. Minister nie je sam osebe spravnym organom, ale osobou stojacou v cele tohto
spravneho organu. Za zodpovedajucu zékonu sa teda povazuje zaloba, ktora smeruje proti ministerstvu.
S poukazom na uvedené zastava nazor, ze zalovany v 1. rade: Minister hospodarstva Slovenskej
republiky nemdze byt ti¢astnikom tohto konania. V priebehu celého konania, ako ani v rozsudku sa
krajsky sud s uvedenou skuto¢nostou namietanou MH SR nevysporiadal.

V dalSej Casti odvolania nesthlasil s nazorom krajského sudu, ze zo zisteného skutkového stavu
nevyplyva, ¢i by uprava vodi€ov postacovala na eliminaciu hrozby vzniku Skody. Podla zidkona ¢.
656/2004 Z.z., platného a u¢inného v Case vydania rozhodnutia, rovnako aj podla aktualne platného a
uc¢inného zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»zakon €. 251/2012 Z.z.*), st stanovené ochranné pasma pre vodiCe bez izolacie pri napédti 1-35 kV
vratane 10 m po oboch strandch vedenia a pre zavesené kéablové vedenie s napdtim 1-35 kV vratane, 1
m od krajného vodi¢a na kazdu stranu. Nahradenim holych vodi¢ov zavesnym kéblom v danom useku
vedenia by doslo k ziZeniu ochranného pasma, ¢im by v zmysle zakona rodinny dom N. H. bol uz mimo
ochranného pasma vedenia, a teda by bolo vyli¢ené mozné ohrozenie Zivota, zdravia alebo majetku
vlastnika nehnutelnosti z doévodu existencie rodinného domu v ochrannom pasme vedenia, ku ktorej
doslo v doésledku zmeny legislativnej tipravy a vydania zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a
spotrebe elektriny (elektrizaény zakon), stanovujiiceho od 01.01.1958 ochranné pasma vedeni.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj MH SR) moézZe konat len spdsobom
vymedzenym zédkonom a tak ponechalo na zvazeni VSD, a.s., ako vlastnika vedenia vysokého napitia,
aké konkrétne technické rieSenie, ktoré by eliminovalo hrozbu vzniku Skody na zivote, zdravi alebo
majetku vykona. RieSenie navrhnuté VSD, a.s., uz v roku 2005, podla ktorého by doslo k tuprave
predmetného vedenia a zizeniu ochranného pasma povazuje zalovany aj s ohl'adom na vysledky kontrol
Statnej energetickej inpekcie a technicky stav vedenia za primerané. Vzhladom na zisteny skutkovy
stav, a to zodpovedajuci technicky stav vedenia, v konani o navrhu N. H. ani nemozno uvazovat' o
technickom rieSeni viazucom sa aj na nehnutelnosti susediace s pozemkom N. H., a teda o vyslovnom
uloZeni povinnosti VSD, a.s., vykonat’ prelozku predmetného vedenia. V pripade, Ze navrhnuté opatrenie
primerané na odvratenie hroziacej Skody by N. H. nasledne nepovazoval za vhodné, ako krajsky sud
uviedol v odévodneni rozsudku, ale vyslovne by trval na presunuti elektrického vedenia, i§lo by o postup
podla § 38 zékona €. 656/2004 Z.z. resp. podla § 45 zédkona ¢. 251/2012 Z.z., z ktorych ustanoveni
nevyplyva povinnost MH SR skumat poziadavky vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Zmyslom
predmetnych ustanoveni je totiz prijatim mimoriadnych opatreni predchadzat’ stavu nudze, zabranit’



moznému ohrozeniu celistvosti a integrity ststavy a siete, ohrozeniu bezpeCnosti a spolahlivosti
prevadzky sustavy a siete alebo ohrozeniu Zivota a zdravia I'udi alebo majetku fyzickych a pravnickych
0s0b. Vzhladom na uvedené dospel krajsky sud na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a sucasne, s poukazom na podanie N. H. z 12.12.2013, je konanie postihnuté
vadou, ktorej nasledkom je moznost’ nespravneho rozhodnutia vo veci.

V zavere namietal rozporné tvrdenie stidu, nakolko Zalobny ndvrh N. H. bol doruc¢eny na sud
30.04.1998, zékon €. 656/2004 Z.z. nadobudol G¢innost’ az 01.01.2005 a podla jeho prechodného
ustanovenia § 69 ods. 9 konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov, a teda zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny (elektrizaény
zakon) a zadkona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a 0 zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 70/1998 Z.z.*).
Zaroven podla ustanovenia § 69 ods. 9 zakona ¢. 656/2004 Z.z. konanie dokonéi organ prislusny na
konanie v case, ked’ sa konanie zaCalo. Pred u¢innostou zékona ¢. 656/2004 Z.z. MH SR nedisponovalo
zakonnou kompetenciou rozhodovat’ o uplatneni opatreni z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia I'udi alebo
majetku fyzickych a pravnickych os6b. Tato pdsobnost’ bola MH SR zverena az od 01.01.2005 a
zanikla 01.04.2008. Organom prisluSnym na preSetrenie plnenia povinnosti VSD, a.s., namietanych N.
H. v podani doru¢enom na std dna 30.04.1998 bola, a to vSak az od ucinnosti zakona ¢. 70/1998 Z.z.,
t.j. od 01.07.1998 jedine Statna energeticka indpekcia, ktord podla § 39 tohto zikona vykonava dozor
nad dodrziavanim povinnosti fyzickych a pravnickych os6b podla tohto zdkona a podla predpisov
vydanych na jeho zaklade a uklada opatrenia na odstranenie zistenych zavad a nedostatkov.

Wssie uvedeny nedostatok kompetencie zalovany namietal v konani viacerymi podaniami, viazany vSak
rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/190/2004 zo dia 31.05.2005 a uznesenim NS SR sp. zn.
5SZn¢/2/2010 zo dna 22.06.2010 vydal dia 21.09.2011 rozhodnutie ¢. 6804/2011-3200, ktorym bola
podla § 3 ods. 2 pism. ¥/ bod 4. zdkona ¢. 6456/2004 Z.z. G¢inného do 31.03.2008 v spojeni s
prechodnym ustanovenim § 69a ods. 2 U¢innym od 01.04.2008 ulozena spolo¢nosti VSD, a.s.,
povinnost’ zabezpeCit' alebo vykonat na nehnutelnosti N. H. primerané technické alebo organizacné
opatrenia na odvratenie hroziacej $kody v suvislosti s existujicim vedenim vysokého napitia.

V danej suvislosti zalovany opédtovne poukazal na rozhodnutic MH SR ¢. 3150/2013-4100 zo dina
02.08.2013 (préavoplatné dna 23.08.2013), ktorym taktiez bola podla § 3 ods. 2 pism. ¥/ bod 4. zakona
¢. 656/2004 Z.z. ulozena VSD, a.s., povinnost’ zabezpeCit' alebo vykonat primerané technické alebo
organizacné opatrenia na odvratenie hroziacej Skody v suvislosti s existujicim vedenim vysokého
napitia, av§ak na zaklade navrhu podaného dna 13.04.2005 t.j. po nadobudnuti uc¢innosti zadkona ¢.
656/2004 Z.z.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu nesthlasil s ndzorom Zalovaného a mé za to, Ze uz v samotnej Zalobe
(¢L II. ods. 2) namietal, Ze nepodlozené tvrdenia MH SR povaZzuje za nedostatoény argument na
vynesenie rozhodnutia pri nespravnom pravnom a skutkovom vyhodnoteni pripadu. Rovnako v zalobe
(¢L II1.) uviedol, ze posudenie pripadu zo strany Zalovaného je rozporuplné, nakolko na zaklade jedného
z tvrdeni spravneho organu nemusi ist’ o prekladku vedenia, avSak zaroven na strane druhej zmenou
vodi¢ov z holych na kablové by ochranné pasmo nezaniklo. Zalobca navyse aj v priebehu sudneho
konania, v pisomnom vyjadreni z 28.10.2013 uviedol a upresnil, Ze od neho nie je mozné spravodlivo
ziadat,, aby vynalozil zna¢né finan¢né prostriedky, a to ¢i uz na prelozku elektroenergetického zariadenia
alebo na izolaciu vedenia, resp. iného, nie bezného technického rieSenia zmeny distribu¢nej sustavy a
spochybnil zdkonnost’ pripadnej poziadavky na izolaciu kablov dotknutého vysoko napétového vedenia
dovodiac, ze aj takéto technické rieSenie je v kone¢nom doésledku potrebné jednoznacne povazovat za
prelozku vedenia v zmysle § 45 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Spravny organ pritom v rozhodnuti z 15.12.2011 vyslovene uviedol, Ze VSD, a.s.,
nebola uloZena vyslovne povinnost’ vykonat prekladku VN vedenia.

Zalobca odmieta jednoznacné tvrdenie zalovaného, Zze nahradenim holych vodi¢ov zavesnym kéablom v
danom useku vedenia by dosSlo k zizeniu ochranného pasma. Takéto strohé tvrdenie (zalovany ho



neoprel o ziadny projekt navrhovaného technického rieSenia, resp. minimalne grafické zobrazenie
situdcie na mieste samom a akykol'vek vypocet) nie je mozné povazovat’ za relevantné a postaujuce a
navys$e, ziadnym spdsobom nereflektuje postidenie skutocnosti, ¢i by realizacia takéhoto technického
rieSenia nespliala znaky prelozky elektroenergetického rozvodného zariadenia.

Tvrdenie Zalovaného o tom, ze MH SR neskuma poziadavky vlastnika nehnutelnosti a realizuje len
opatrenia v rameci systému ochrany fungovania trhu s elektrinou a plynom povazuje zalobca za
nepravdivé a neodrazajice priebeh konania. Spravny organ naprieck dokazom o vyhovujicom
technickom stave dotknutého vedenia, skutoCnosti, Ze postavenie vedenia Casovo predchadzalo
postaveniu rodinného domu, v zavere svojich rozhodnuti vzdy stroho uzavrel, ze je potrebné brat’ do
uvahy aj ohrozenie zivota, zdravia alebo majetku navrhovatela. Teda v spravnom konani trvalo skiimal
len poziadavky vlastnika nehnutelnosti a skuto¢nost’, Ze je treba brat’ do ivahy aj ohrozenie majetkovych
prav zalobcu v konani do uvahy vzaté neboli. Prava VSD, a.s., ako podnikatel'ského subjektu zalovany
nerespektuje a jeho jednozna¢nym cielom je vyhoviet' vlastnikovi pozemku napriek tomu, Zze rovnako od
VSD, a.s., nie je mozné spravodlivo pozadovat vynaloZenie zna¢nych finanénych prostriedkov nad
ramec svojich zdkonnych povinnosti, nakol’ko vzniknuta situaciu nezapri¢inila. Ochrana fungovania trhu
s elektrinou vzhl'adom na uvedené je preto podla nédzoru Zalobcu zo strany MH SR posudzovanaé len s
ohl'adom na zdujmy vlastnika pozemku a voci Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy je
takyto pristup diskriminacny.

Zavedenie institGtu ochrannych pasiem elektrizaénym zakonom ¢&. 79/1957 Zb. spocivalo v zmysle jeho
§ 30 ods. 1 v tom, Ze samotné energetické diela sa chrania ochrannymi pasmami. Z formulacie
»energetické diela (aj ked’ ide v stlade s § 34 ods. 2 elektriza¢ného zédkona o diela zriadené predo diiom
zaCiatku ucinnosti elektriza¢ného zakona) sa chrania ochrannymi pasmami jasne vyplyva, Ze umyslom
zakonodarcu bolo v prvom rade poskytnut’ energetickym dielam dihom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona ochranu a to aj pre diela, ktoré boli vybudované uz skor. Krajsky sud v Bratislave mal v konani
za nesporné, ze jednym z dosledkov ustanovenia ochranné¢ho pasma bola nemoznost’ povolit’ zriadenie
stavieb zasahujicich do ochranného pasma. Zalobca opitovne zddraziuje, Ze Zalovany navyse aplikoval
pri rozhodovani neadekvatne pravne ustanovenie - kompetencie zalovaného tykajiice sa prijatia opatreni
na odvratenie hroziacej Skody boli prevzaté na zaklade transpozicie smernice ¢islo 2003/54/ES, ktora
hovori o ukladani povinnosti vo v§eobecnom hospodarskom zaujme. V uvedenom duchu je potrebné
vykladat' aj ustanovenie o ,,ohrozeni zivota a zdravia fyzickych oso6b alebo majetku fyzickych a
pravnickych osdb*“. V ziadnom pripade nemozno hovorit’ o rozhodovani v pripade subjektivneho pocitu
ohrozenia jednotlivca. NavySe v tomto konkrétnom pripade zakon o energetike v inom ustanoveni
explicitne upravuje rieSenie tychto situacii - ustanovenia o prelozke elektroenergetickych rozvodnych
zariadeni. Moznost’ odstranit’ stav, ktory je z pohladu vlastnika pozemku nezelany existuje a to
prostrednictvom samostatného inStitatu prelozky elektroenergetického rozvodného zariadenia.

Dal$i u¢astnik N. H. suhlasil s ndzorom krajského stdu, Ze vzhladom na spornost primeranych
opatreni, ktoré je potrebné vykonat’ na odvratenic hrozby vzniku Skody je treba, aby ich zalovany
konkretizoval a zaroven zotrval na stanovisku, podl'a ktorého ziada presunutie kablov pod zem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie mu predchadzajice v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (250ja
ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej
tabuli najvyS$Sieho studu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,

aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianskeho studneho



poriadku (upravujicej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®)
preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktory s kone¢nou platnostou rozhodol o ulozeni
povinnosti zalobcovi zabezpecit’ alebo vykonat’ na nehnutelnostiach N. H. v k.. T. primerané technické
alebo organiza¢né opatrenia na odvratenie hroziacej Skody v suvislosti s existujicim vedenim vysokého
napitia najneskor do 30.06.2012.

Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného sudneho spisu, ktorého sti€astou je aj administrativny spis
zalovaného, najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho podrobne popisal v odévodneni
rozsudku krajsky sud, a ktoré je v zasadnych otazkach vystizné a presvedc¢ivé, a preto pre ucastnikov
konania zname fakty a skutoCnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu nebude nadbytocne
opakovat’.

Najvyssi std nezistil ani dovod na to, aby sa odchylil od vyCerpavajuiceho vykladu prislusnych, na vec
sa vzt'ahujucich ustanoveni zakona o energetike ¢. 656/2004 Z.z. (a tiez skorSich zédkonov ¢. 79/1957
Sb., ¢. 70/1998 Z.z.) krajskym sudom, ktory v odévodneni podrobne poukazal na jednotlivé rozdiely a
nepovazuje ani za potrebné, aby v ramci odvolacicho konania inymi slovami zopakoval to, ¢o uz
zrozumitelne vyjadril krajsky std.

Z obsahu spisu najvyssi sud v strué¢nosti vybera nasledovné.

V predmetnej veci ide o dlhodoby spor. Utastnik konania N. H. uz 30.04.1998 podal Zalobu na
Okresnom sude TrebiSov o odstranenie VN zo svojho pozemku, resp. vykonanie vhodného a
primeraného opatrenia na odvratenie eSte len moznej hroziacej Skody. V konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov bolo rozsudkom ¢. k. 13C 718/98 zo dna 08. oktébra 2003 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 11Co 10/04 zo dna 16. marca 2004 Zalobe vyhovené. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani o dovolani, vedenom pod sp. zn. 1Cdo/190/2004 rozsudkom zo dna
31.05.2005 rozsudok KS v KoSiciach a rozsudok OS TrebiSov zrusil, konanie zastavil vec postupil
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky z dovodu, ze rozhodnutie o naroku N. H. tak, ako bol
formulovany a odovodneny, je v pradvomoci tohto spravneho organu, ktory okrem iného rozhoduje o
uplatneni opatreni ak ide o ohrozenie bezpeCnosti a spolahlivosti prevadzky ststavy a siete, alebo
ohrozenia Zivota a zdravia l'udi alebo majetku fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky nasledne, aj na zaklade uznesenia NS SR sp. zn. 5Szn¢/2/2010 z 22.
jana 2010 vo veci konalo a vydalo rozhodnutia:

1. Rozhodnutie ¢. 1360/2010-3200-HV z 30.09.2010 - zrusené rozhodnutim ministra hospodarstva SR
¢. 40/2011 zo 07. jula 2011,

2. Rozhodnutie ¢. 6804/2011-3200 z 21.09.2011 - potvrdené rozhodnutim ¢. 63/2011 ministra
hospodarstva Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 6804/2011-3200 z 21.09.2011 bola
uloZena Zalobcovi povinnost' zabezpeCit alebo vykonat' na nehnutelnosti N. H. primerané (blizSie
neurcené) technické alebo organizacné opatrenia na odvratenie hroziacej $kody v suvislosti s existujicim
vedenim vysokého napitia a to v lehote najneskor do 30.06.2012.

Rozklad Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zalovany - minister hospodarstva Slovenskej republiky, ako
organ prislusny podla § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov, rozhodnutim ¢. 63/2011 z 15.decembra 2011 zamietol a rozhodnutie Ministerstva
hospodérstva Slovenskej republiky v plnom rozsahu potvrdil

UloZenie povinnosti zabezpeCit' alebo vykonat technické alebo organiza¢né opatrenia na odvratenie
hroziacej Skody, ktoré vo vyroku rozhodnutia blizSie §pecifikované nebolo, bolo odévodnené na zaklade
zakona ¢. 656/2004 Z.z. s tym, Ze o primeranosti zvolenych technickych alebo organiza¢nych opatreni
rozhodne sam zalobca ako vlastnik predmetného vedenia vysokého napétia, a tym, Ze primeranost a
vhodnost’ tychto opatreni, ktoré by zamedzili vzniku moznej budicej $kody zavisi od konkrétneho
pripadu. Podla Zalovaného lehota na uskuto¢nenie opatreni bola stanovena prvostupniovym organom



primerane.

S rieSenim uvedenym v rozhodnuti zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej stistavy v zmysle zdkona o
energetike nesuhlasil a zotrval na stanovisku, Ze nemozno od neho ziadat’ aby akékol'vek rieSenie danej
situacie uskutocnil na vlastné naklady.

Podla § 67 zadkona ¢. 656/2004 Z.z. (4Cinného od 01.01.2005, ktory zrusil zdkon ¢. 70/1998 Z.z.), na
konanie vo veciach upravenych tymto zakonom sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
(odkaz na zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok) s vynimkou § 38 a § 58, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Zékon €. 656/2004 Z.z. v § 1 upravuje

a) podmienky pre podnikanie v energetike,

b) pristup na trh, prava a povinnosti ucastnikov trhu v energetike,

c) opatrenia zamerané na zabezpecenie bezpe¢nosti dodavky elektriny a plynu a fungovanie vnutorného
trhu s elektrinou a plynom,

d) prava, pravom chrénené zaujmy a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osdb, ktorych prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt dotknuté ucastnikmi trhu v energetike,

e) vykon §tatnej spravy v energetike,

f) vykon §tatneho dozoru nad podnikanim v energetike.

Podla § 3 ods. 2 pism. i/ bod 1., 2. citovaného zdkona ministerstvo rozhoduje o uplatneni opatreni, ak
ide o

1. ohrozenie celistvosti a integrity stistavy a siete,

2. ohrozenie bezpednosti a spolahlivosti prevadzky sustavy a siete,

Podl'a § 3 ods. 2 pism. ¥/ zdkona (d¢inné¢ho do 31.03.2008) ministerstvo rozhoduje o uplatneni opatreni,
ak ide o

. predchadzanie stavu ntiidze alebo o stav nudze,

. ohrozenie celistvosti a integrity ststavy a siete,

. ohrozenie bezpe€nosti a spolahlivosti prevadzky sustavy a siete, alebo

. ohrozenie zivota a zdravia I'udi alebo majetku fyzickych osdb a pravnickych osob,

. porusenie predpisov o ochrane Zivotného prostredia.

[V SN US I O

Podl'a § 3 ods. 3 pism. b/ tohto zakona, opatrenia podl'a odseku 2 pism. f/, h/ a i/ sa m6zu ukladat’ ako
povinnost’ zabezpecit’ alebo vykonat’ technické alebo organizacné opatrenia.

V prvom rade k namietke Zalovaného tykajucej sa oznacenia zalovaného treba uviest, ze Krajsky sud v
Bratislave nepochybil, ak oznacil Zalovaného ako Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktory
vykonava $tatnu spravu v energetike. V spravnom sudnictve sa v rozhodovacej ¢innosti otazka
oznacenia Zzalovaného nevyvija jednotne. Prevladaji nazory, ze zalovanym je subjekt, ktorého
rozhodnutie sa preskimava, bez ohl'adu na pravnu subjektivitu. Na druhej strane existuju nazory, ze
zalovany by mal byt len subjekt s pravnou subjektivitou. Odvolaci sud sa v otazke oznacenia Zalovaného
priklana k prvej skupine nazorov i s poukazom na znenie § 250 ods. 4 O.s.p. /pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni/,
ale prihliadnuc na skuto¢nost’, Ze tato otazka nebola doposial’ judikovana, dospel v tejto veci k zaveru, ze
oznacenie zalovaného zvolené Krajskym sudom v Bratislave v zahlavi odvolanim napadnutého rozsudku
mozno povazovat’ len za formalny nedostatok, ktory sam o sebe nezaklada dévod na zrusenie rozsudku
prvostupiiového sudu a na formalne zopakovanie sidneho konania na prvostupnovom sude.

Odvolacie namietky zalovaného v podstate smeruji k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Skutkovy
stav v danej veci nebol sporny. Podstatou prejednavanej veci je pravna otazka tykajica sa ulozenych
opatreni prevadzkovatel'ovi distribunej ststavy na odstranenie ohrozenia Zivota, zdravia alebo majetku



vlastnika nehnutelnosti.

Krajsky stud vyslovil ndzor, ze ak vo vyroku napadnutého rozhodnutia nebolo Specifikované konkrétne
opatrenic a odovodnenad lehota na jeho uskutoCnenie, ide o nedostatok, ktory ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Odvolaci sud sthlasi so zaverom krajského sudu a nim vyslovenym nazorom. V predmetnej veci, pokial
ide o technické rieSenie, primeranost’ a vhodnost’ opatreni, ktoré by eliminovalo hrozbu vzniku $kody a
ktorého vykonanie Zzalovany ponechal na Zzalobcovi, nepochybne zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu. Z gramatického vykladu pojmu ,,primerany* (vhodny) vyplyva, ze znamena taku mieru, ktoré
zodpoveda a vyhovuje istym podmienkam a kritériam, preto je potrebné vykladat’ ho extenzivne a
posudzovat’ vzdy ad hoc s poukazom na skutkové okolosti.

Tvrdenie zalovaného, ze nahradenim holych vodi¢ov zdvesnym kablom v danom useku vedenia by doslo
k zGzeniu ochranného pasma Zalobca odmieta s poukazom na to, Ze nie je opreté o ziadny projekt
navrhovaného technického rieSenia a nereflektuje na posudenie skuto¢nosti, ¢i by realizacia takéhoto
rieSenia nespiiala znaky prelozky elektroenergetického rozvodného zariadenia. Pokial’ ide o vykonanie
prelozky predmetného vedenia, moznost’ a spdsob prelozky elektroenergetického zariadenia upravuje
ustanovenie § 38 zdkona ¢. 656/2004 Z.z. (prelozkou elektroenergetického rozvodného zariadenia na
ucely tohto zdkona je premiestnenie niektorych prvkov elektroenergetického rozvodného zariadenia alebo
zmena jeho trasy (§ 38 ods. 2 zakona).

Treba vSak dodat’, ze podla ods. 1 tohto ustanovenia musi byt zrejmé, na ¢ie nadklady ma byt uloZen4
povinnost’ (naklady na prelozku elektroenergetického rozvodného zariadenia je povinny uhradit’ ten, kto
potrebu prelozky vyvolal, ak sa vlastnik elektroenergetického rozvodného zariadenia a ten, kto potrebu
prelozky vyvolal, nedohodnt inak. Vlastnictvo elektroenergetického rozvodného zariadenia sa prelozkou
nemeni).

Prelozka elektroenergetického rozvodného zariadenia alebo zmena jeho trasy je upravena zakonom o
energetike a uloZenie povinnosti vykonat’ vhodné opatrenie na odvratenie hroziacej $kody je zo zakona
zverena spravnemu organu. Jej uskutoé¢nenie podlicha povoleniu vydanému v stavebnom konani.

Na tomto mieste sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze uz z konania sp. zn. 13C 718/98 Okresného
sudu TrebiSov a v fiom vykonaného znaleckého dokazovania (nariadeného pre odborné posudenie
skutoénosti dolezitych pre rozhodnutie) vyplynulo, ze vhodnost’ a primeranost’ opatrenia, ktoré by malo
zamedzit' vzniku §kody do budicna spociva alternativne v dvoch do uvahy prichadzajticich rieSeniach, a
to v prelozke vedenia vysokého napitia mimo obec alebo vo vedeni podzemnym kablom, priCom ide o
prace finan¢ne aj technicky vel'mi naro¢né. Aj ked’ znalecky posudok nie je takym dokazom, ktory by
bol pre spravny organ zavdzny a nemozno ho spochybiiovat’, je listinnym dokazom, ktory spravny
organ vyhodnocuje.

Pokial’ ide o poukaz zalovaného na rozhodnutie MH SR ¢. 3150/2013-4100 zo dina 02.08.2013
(pravoplatné dita 23.08.2013), pre dant vec je irelevantny. Mozno z toho vSak vyvodit’, Ze spravidla aj v
pripadoch, ked’ uz obdobny pripad bol predmetom posudenia, je nevyhnutné vzdy postupovat’ podla
konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.

Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav sa senat stotoziluje so zadverom krajského sudu, ze pokial’ zdkon
zveruje zalovanému kompetenciu rozhodovat’ o povinnosti zabezpecit' alebo vykonat’ technické alebo
organizacné opatrenia v zaujme odstranenia a ohrozenia Zivota a zdravia I'udi alebo majetku, musi sam
vyhodnotit’ aké opatrenia prichadzaji do uvahy na rieSenie situacie a v pripade, Ze vznikne spor medzi
prevadzkovatelom elektrického vedenia a ohrozenym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti o to, ¢o je
primeranym technickym alebo organizatnym opatrenim, musi takyto spor vyrieSit rozhodnutim o
konkrétnych opatreniach.



Co sa tyka uréenia lehoty na vykonanie uloZenej povinnosti, ktora v predmetnej veci uz davno uplynula,
musi byt’ nielen primerana, ale aj dostato¢ne odévodnena.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolacie namietky zalovaného vyhodnotil najvyssi stid ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé
zmenit’ odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ktory sa predmetom stdneho prieskumu naleZite
zaoberal a na oddvodneni ktorého najvy$si sud nema dovod ni¢ menit ani dopliiat. Krajsky sud
vychédzajic z rozsahu a dovodov Zaloby posudzoval sulad so zakonom a svoje skutkové zistenia, tivahu
a pravne zavery formuloval jasnym a zrozumitelnym spésobom. Logické a zakonu zodpovedajice boli aj
doévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa najvy$si sud stotoziuje. Vzhl'adom na uvedené nemozno
sthlasit’ s argumentaciou Zalovaného, Ze vec nespravne pravne posudil

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal s moznym ohrozenim bezpe¢nosti a
spolahlivosti prevadzky sustavy alebo ohrozenim Zivota a zdravia l'udi alebo majetku fyzickych a
pravnickych osdb, a ani s pripadnym, do uvahy pripadajicim alternativnym rieSenim elektrického
rozvodu navrhovanym N. H..

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi siid odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 2S 72/12-86 zo dia 27. novembra 2013 ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a ods.
2 O.s.p. potvrdil.

Procesné porusenie, ktoré by malo vplyv na zdkonnost’ nebolo zistené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu ucastnikom nepriznal. Zalobca si ndhradu trov
odvolaciecho konania neuplatnil, zalovanému a d’alsiemu G¢astnikovi konania ich nahrada neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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