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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ST OMEGA, s.r.o. v reStrukturalizacii, so
sidlom Nam. gen. Stefanika 3, Stara Duboviia, ICO : 31 702 791, zastipeného advokatom JUDr.
Bohumilom Novakom, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 27, proti zalovanému:
Danovy urad PreSov, so sidlom v PreSove, Hviezdoslavova 7, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 8. novembra 2012 ¢. 9712401/5/3273153/2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 4S5/7/2013-32 zo dia 11. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 4S/7/2013-32 zo dna 11.
aprila 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Presove uznesenim ¢. k. 4S/7/2013-32 zo dna 11. aprila 2013 postupom podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) zastavil konanie o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného - Danového tiradu Presov, zo dia 8. novembra 2012 ¢.
9712401/5/3273153/2012, ktorym Zalovany prerusil u Zalobcu datiovil kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) za
mesiac november 2011.

Krajsky sud v oddvodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
preruSeni danovej kontroly je rozhodnutim procesnej povahy a je vecou vedenia konania, nepodlicha
preto v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p. sudnej kontrole preskimavania zadkonnosti podla piatej Casti O.s.p.
na zéklade zalob podanych proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla, ktorého Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného - Danového uradu



Presov, z 8. novembra 2012 ¢. 9712401/5/3273153/2012 sa zruSuje a vec vracia Zalovanému na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil si ndhradu trov konania.

Z dovodov odvolania vyplyva, Ze Zalobca namietal nezdkonnost' rozhodnutia sudu prvého stupiia v
zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods.1, pism. f/ O.s.p.. Zalobca nesuhlasil so zdvermi
krajského stdu uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia. Wtykal sudu prvého stupna, Ze Zalobcovi
svojim postupom odnal pravo konat’ pred stidom, ked’ Zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu
zalovaného o nemoznosti preskimat’ napadnuté rozhodnutie zalovaného sudom, ¢im neumoznil
zalobcovi uviest’ argumenty k stanovisku Zalovaného a tym toto stanovisko vyvratit. Sucasne vytykal
krajskému stdu, ze tymto postupom porusil i zakladn zasadu rovnosti uc¢astnikov konania pred sidom
stanovenu v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a nasledne porusil i z nej vyplyvajicu zasadu audiatur et altera pars.

S poukazom na ¢1. 6 Dohody o I'udskych pravach a zakladnych slobodach a judikataru ESEP (rozsudok
vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku zo diia 18. februara 1997, Reports 1997-I, s. 108, § 24 a
rozsudok vo veci Mantovanelli proti Franctizsku zo dia 18. marca 1997), zalobca nesthlasil so zaverom
krajského stdu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného o preruSeni daiiovej kontroly nepodlicha
preskimaniu sudu z dévodu, ze ide o rozhodnutie procesnej povahy podla § 248 pism. a/ O.s.p. S
poukazom na ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR* a ,ustava®) v
nadvidznosti na ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 46 uviedol, Ze v§eobecny sud je povinny pri pouzivani Ob¢ianskeho
stdneho poriadku v zmysle &l. 46 ods. 2 posledna veta Ustavy SR zistovat, ¢i rozhodnutie verejného
organu, ktoré je predmetom stidneho preskiimavania je obsahovo takého charakteru, Ze moze zasahovat’
alebo sa tykat’ zékladnych prav alebo slobod, pricom takyto postup sa uplatni i v pripade rozhodnuti
uvedenych v § 248 O.s.p.. Tvrdil, Ze ak z obsahu takéhoto rozhodnutia vyplyva, Ze moéze sa tykat i
zakladnych Tudskych prav a slobdd, takéto rozhodnutie nesmie byt vyli¢ené z preskiimania sudom.
Namietal, ze v danej veci sa krajsky sud neriadil tymto postupom, priCcom napadnuté rozhodnutie
zalovaného o preruseni danovej kontroly je prave takym rozhodnutim, ktoré zasahuje, resp. sa tyka
zakladného prava ucastnika konania - zalobcu, a to prava podla ¢l 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti,
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dokazom. Tvrdil, Ze preruSenim danovej kontroly
dochadza k zbyto¢nym prietahom vo veci, zdorazniac, ze institat prerusenia konania podla § 61 ods. 1
pism. b/ danového poriadku je fakultativnym, nie obligatornym opravnenim spravcu dane. Vyslovil
nazor, ze spravca dane v uvedenej suvislosti zneuziva tento inStitut na ukor zalobcu ako danového
subjektu, pretoze prerusenie konania z dévodov uvedenych spravcom dane a v suvislosti s vykonavanim
d’alieho pripadného dokazovania na prerusenie dafiovej kontroly vobec nebolo potrebné. Dalej uviedol,
ze preruSenim danovej kontroly pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH dochéadza k oddialeniu vratenia
nadmerného odpo¢tu DPH v lehotach stanovenych v § 79 ods. 1,2,5 a 6 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH v zneni neskorSich predpisov, ktorym oddialenim vratenia nadmerného odpoctu dochadza i k
nemoznosti vyuzivat' vlastnictvo k finan¢nym prostriedkom pre podnikatel'ski ¢innost’ zalobcu, ¢im
dochadza k neopravnenému poruseniu &l 20 Ustavy SR. Mal za to, Ze v tomto pripade vydanie
rozhodnutia o preruseni dafiovej kontroly je prejavom svojvole a arbitrarnosti spravcu dane spocivajice;
Uviedol, Ze pokial’ by danovy subjekt nemal moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu o preruseni danovej
kontroly, znamenalo by to, Ze spravca dane mozZe danovi kontrolu prerusit’ kedykol'vek podla svojho
uvézenia, na aktkolvek neobmedzent dobu, ktoré tvrdenie preukazoval tym, ze v pripade, ak by na
medzinarodné doziadania nebola dand spravcovi dand odpoved’ nikdy, preruSenic daitiovej kontroly by
trvalo veCne, v ktorej suvislosti poukédzal na vlastni skusenost, ked” v inom konani tykajicom sa
vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH za marec 2011 bola danova kontrola prerusena viac ako 2 roky.
Zalobca d’alej namietal, e rozhodnutie krajského stidu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov,
ked’ze krajsky sud sa uvedenymi skuto¢nostami vobec nezaoberal a v dovodoch rozhodnutia ich vobec
neuviedol, povazujic napadnuté rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne.

Zalobca trval na ndmietke, 7e napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nulitné. S poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v § 4 ods. 1, v spojeni s § 7 ods.1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na § 5
ods. 1, v spojeni s § 2 ods.3 zakona ¢. 479/2009 Z. z., ktoré ustanovenia citoval, tvrdil, Ze v zmysle
uvedenych ustanoveni prisluSnym spravcom dane zalobcu je Daniovy urad PreSov, z ¢oho jednozna¢ne
vyplyva ze spravcom dane Zzalobcu nemdze byt niekto oznaeny ako Daiovy trad PreSov - pobocka
Poprad, pretoze organiza¢nd zlozka nema pravnu subjektivitu ani rozhodovaciu kompetenciu a taktiez



nema kompetenciu vystupovat' navonok ako verejny organ, ktora skuto¢nost’ je sama dévodom na
zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni o odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupnia potvrdil. S dévodmi zalobcu uvedenymi v jeho pisomnom odvolani vyslovil
nesuhlas. S poukazom na to, Ze podl'a Eur6pskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav musi mat’ kazdy,
koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, G€inné opravné prostriedky pred
narodnymi organmi, aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti, ktoré pravo
bolo inkorporované do Upravy Obcianskeho sudneho poriadku, uviedol, Ze Zalovany nevydal Ziadne
rozhodnutie, ktorym by sa rozhodovalo o pravach alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu a z toho
dévodu postupoval sud prvého stupna v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. spravne. Mal za to, Ze tymto
postupom sudu prvého stupiia nemohlo dojst’ k poruSeniu ziadneho prava ucastnika, ktoré mu zarucuje
pravny poriadok Slovenskej republiky.

Citujuc pravnu Upravu ustanovenu v § 46 ods. 10 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a ustanoventi
v § 61 ods. 1 pism. a/ uvedeného zakona konstatoval, Ze zakon ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej
pomoci a spolupraci pri sprave dani, ktorym bolo prebraté nariadenie Rady EU &. 904/2010, bol prijaty
preto, ze ¢lenské §taty si uvedomuju, Ze len realnym preverenim obchodnych transakcii je mozné odhalit’
subjekty, ktoré pachaji trestni ¢innost’ suvisiacu s DPH a najdolezitejSim prvkom spoluprace medzi
Clenskymi Statmi je inStitit medzinarodnej vymeny informdcii, ktory je medzindrodne dohodnutym a
akceptovanym prostriedkom, ktory nespochybnuje pravo na nadmerny odpocet daiového subjektu, s
poukazom na to, Ze tento zakon a obdobné zakony prijaté ¢lenskymi §tatmi ma len jediny ucel a to -
ochranu verejného zaujmu a Statnych rozpoctov jednotlivych ¢lenskych Statov.

Zalovany, citujiic ustanovenie § 24 ods. 2 zékona &. 563/2009 Z. z., d’alej uviedol, Ze z uvedenej pravnej
upravy je zrejmé, Ze spravca dane vedie dokazovanie, zabezpeCuje jeho vykon a urCuje rozsah
dokazovania aj sposob vykonania jednotlivych dékazov, priCom je na uvazeni spravcu dane, ¢i povazuje
niektor skuto¢nost’ za preukazant alebo navrhne vykonat’ d’alSie dokazovanie, dajuc do pozornosti, ze
dokazovanie vykonava spravca dane a nie Zalobca ako datlovy subjekt.

Zalovany nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nulitné. V danej stvislosti
poukazal na znenie Organiza¢ného poriadku danovych uradov a na rozhodnutia Krajského stdu v
Presove (napr. sp. zn. 3S/83/2012). Povazujic tito namietku zo strany pravneho zastupcu Zalobcu za
notorickt, uviedol, ze v kazdom pripade bola postdena ako neopodstatnena a aj z toho doévodu, ze
pravna subjektivita nie je predpokladom alebo podmienkou preto, aby spravny organ mohol rozhodovat’
o pravach a povinnostiach fyzickej alebo pravnickej osoby. SuCasne zalovany poukazal na to, ze
takymto spdsobom vykonavaju ¢innost’ danové urady na celom uzemi Slovenskej republiky a nie je to
ziadne $pecifikom Danového uradu PreSov. Zaverom k tvrdeniu pravneho zastupcu zalobcu uvedeného
v odvolani, ze organizatnd zlozka oznaCena ako Danovy trad PreSov - pobo¢ka, nema pravnu
subjektivitu, uviedol, Ze pravnu subjektivitu nema ani Datiovy trad PreSov, takze, ak by sa prijalo
nezmyselné a ucelové tvrdenie pravneho zastupcu zalobcu, tak kazdé rozhodnutie Danového turadu
PreSov (alebo akéhokol'vek iného daniového uradu) je nulitné a nevyvolavajice ziadne pravne ucinky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 10
ods. 2 presktimal napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchédzajuce v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl., bez nariadenia
pojednavania postupom podla § 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, ze odvolanie v danej veci nie je
dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zastavil
konanie o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal preskimania zékonnosti napadnutého rozhodnutia a
postupu Zalovaného spravneho organu a sucasne jeho zrusenia a vratenia veci mu na d’alSie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany prerusil danova kontrolu, a preto odvolaci sid preskumal
rozhodnutie sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice,
najmé z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupia vysporiadal so splnenim zakonnych podmienok sudneho



prieskumu v danej veci.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany - Danovy trad PreSov, prerusil kontrolu na zistenie opravnenosti
prava na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

Odvolaci std z predloZzeného spisu krajského stidu zistil, Ze Danovy urad PreSov na zaklade zékona ¢.
333/2011 Z. z. o orgénoch $tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, zdkona ¢. 479/2009 Z. z.
o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov zneni
neskorSich predpisov a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (danovy poriadok) rozhodol tak, ze podla § 61 ods. 1 pism. b/
zakona €. 563/2009 Z. z. prerusuje kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti na dani z pridanej hodnoty za mesiac november 2011 u daiiového subjektu -
zalobcu z dovodu, ze za¢alo konanie o inej skutocnosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia.

Spravca dane v zmysle ¢lanku 7 Nariadenia Rady ¢. 2010/904/ES o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti DPH poziadal doziadaniami o medzinarodnti vymenu danovych informacii,
tykajlice sa preverenia dodania tovaru do iného ¢lenského $tatu a preverenia dodania tovaru z iného
¢lenského Statu:

- Doziadanie ¢. 9712401/5/3036699/2012 zo dia 22.10.2012, preverovana spolo¢nost’

NOMI s.r.o0., Kienovska 1415, 752 01 Kojetin, CZ25167740

- Doziadanie ¢. 9712401/5/3036615/2012 zo dita 22.10.2012, preverovana spolo¢nost’

BOVAR AUDIT Kft., Prater ut. 59, 1083 Budapest, HU14630837

- Doziadanie ¢. 9710401/5/3036650/2012 zo dia 22.10.2012, preverovana spolo¢nost’

DK Hungary Kft., Miklos utca 13, 1035 Budapest, HU14909050

- Doziadanie ¢. 9712401/5/3036678/2012 zo dia 22.10.2012, preverovana spolo¢nost’

GOLD CEREAL HUNGARY Kft., Szinyei Merse PAL ut. 211, 1063 Budapest, HU23023404

- Doziadanie ¢. 9712401/5/3036728/2012 zo dia 22.10.2012, preverovana spoloénost TOTH
DIAMOND TRANS Kft., Széchenyi térl, 2750 Nagykoros, HU23367443.

Spravca dane rozhodol, Ze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie november 2011 vykondvand u datiového subjektu -
zalobcu sa prerusuje do doby, kym bude ukoncené konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia, t.j. do dna dorucenia konecnych odpovedi na medzinarodné vymeny dafiovych informacii
Danovému uradu Presov. Spravca dane bude v kontrole pokrac¢ovat’ len ¢o pominu dévody, pre ktoré sa
kontrola prerusila. Po¢as preruSenia kontroly lehoty podla zakona ¢. 563/2009 Z. z. neplynu.

Z odoévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane na zéklade oznadmenia o dafovej
kontrole ¢. 9712401/5/3273153/2012 u danového subjektu - Zalobcu, zacal danovu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie november
2011; Zziadosti o medzinarodnti vymenu danovych informécii boli zaslané z dovodu preverenia dodania
tovaru do iného c¢lenského Stitu a preverenia dodania tovaru z iného Clenského §tatu. Daiovy trad
PreSov vydal rozhodnutie v zmysle § 61 ods. 1 v spojeni s § 46 ods. 10 zékona ¢. 563/2009 Z. z..

Zalobca na Krajsky sud v PreSove podal proti zalovanému spravnemu organu zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania uvedeného rozhodnutia Zalovaného a nasledne jeho zrusenia a vratenia veci zalovanému na
dal$ie konanie.

V dbovodoch Zaloby namietal, Ze Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim zasahuje, resp. tyka
sa zakladného prava ti¢astnika konania - Zalobcu a to prava ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonanym ddkazom, tvrdiac, ze preruSenim dochadza
k oddialeniu vratenia nadmerného odpoc¢tu DPH v lehotach stanovenych v § 79 ods. 1,2,5,6 zdkona ¢.
222/2004 Z. z., v dosledku ¢oho Zalovany zasiahol do vlastnickych prav danového subjektu - Zalobcu



tym, ze nemoze disponovat prostriedkami nadmerného odpoctu, ktoré mu spravca dane zadrzuje a
oddaluje jeho vyplatenie, zaruené v ¢lanku 20 Gstavy. Dalej namietal, Ze prerusenie ma nasledny vplyv
na zakladné prava dafiového subjektu spocivajuce aj v tom, ze sa odd’aluje vysledok dafiovej kontroly,
¢im sa danovy subjekt dostava do pravnej neistoty nad mieru primeranu, pricom predlzovanim vykonu
danovej kontroly sa znacne zasahuje i do samotného vykonu podnikatel'skej ¢innosti danového subjektu
tym, Ze musi byt k dispozicii spravcovi dane a poskytovat’ mu suéinnost. Vyslovil nazor, ze spravca
dane nemoze prerusit’ danovu kontrolu vzdy resp. v ktoromkol'vek pripade, ked’ uznal za dévodné ziskat’
informacie medzinarodnym doziadanim, ked’ze nestaci, ze spravca dane md moznost’ prerusit’ danovi
kontrolu, teda opravnenie na taky tkon, ale vyuzitie a pouzitie tohto instititu moéze byt vykonané len v
stlade s prihliadnutim na d’alSie podmienky vyplyvajuce z tistavy alebo zakona. Mal za to, ze v tomto
pripade vobec nebolo potrebné prerusit’ danova kontrolu, ked’Zze danova kontrola bola od zaéiatku
nezédkonne vykondvanid a vSetky skutoCnosti, ktoré spravca dane ako podklad pre dalSie konanie
potreboval sa dozvedel najneskdér do 17. januara 2012, ked’ Zalobcovi spravca dane vratil vSetky
doklady, ktoré od neho spravca dane pozadoval a teda bol spravcovi dane uz znamy skutkovy stav v
celom rozsahu.

Podla ust. § 244 ods.1,2,3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alsich pravnickych oso6b, ako
aj fyzickych osob, pokial im z&kon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiumavaji rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania.

Podrla ust. § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia stdu prvého stupia a konania mu
predchadzajiceho dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia postupoval v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, ked” skimal, ¢i v danej veci st splnené zakonné podmienky sudneho prieskumu Zalobou
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spréavneho orgénu, dospejic k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutie zalovaného spravneho orgdnu nemdze byt predmetom sudneho prieskumu, ked’ze ide o
rozhodnutie procesnej povahy v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p..

Wchadzajuoc zo skutkovych okolnosti danej veci vyplyvajicich zo spisu je zrejmé, ze rozhodnutie
zalovaného suvisi s vykonom dokazovania spravcu dane za ucelom preukazania splnenia zdkonnych
podmienok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v sulade so zdkonnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov. Teda



rozhodnutie Zalovaného o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho €asti na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011 u dafiového
subjektu - zalobcu dilom 12. decembra 2012 z dbévodu, Ze zaCalo konanie o inej skuto¢nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, ma procesny a sucasne aj predbezny charakter, ked'ze jeho
platnost’ sa konci doruc¢enim poslednej odpovede na ziadosti o medzinarodnii vymenu informacii,
uvedené v preskimavanom rozhodnuti.

Spornou otazkou v odvolacom konani bolo vyhodnotit’ existenciu procesnej podmienky pre dalSie
konanie sudu, a to, ¢i napadnuté administrativne rozhodnutie je spdsobilym predmetom preskimania
zakonnosti sudom podl'a druhej hlavy, piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a teda pravnu otazku,
¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného podlicha alebo nepodlicha zakonnej vyluke zo sudneho prieskumu v
zmysle § 248, pism. a/ O.s.p..

Podla ¢l. 1 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani nabozenstvo. Slovenska republika uznava a dodrziava
v§eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalsie
medzinarodné zavizky.

Podla ¢1.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov, zakonov a
ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Zakonodarca v piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku zveril sidom pravomoc preskiimavat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Spravnym sudnictvom sa zabezpeluje
realizdcia ustavného principu domahat' sa stidnej ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb na
nezavislom a nestrannom sude (¢l. 46 ods.l tustavy). V konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku st predmetom spravneho stidnictva pravoplatné rozhodnutia spravnych
organov, ktorymi sa zasiahlo do subjektivnych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. Spravny sud
preskiimava aj zakonnost' rozhodnuti, proti ktorym zakon nepripusta odvolanie. Pokial’ ide o konanie
podla druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je spravne sudnictvo zalozené na principe
generalnej klauzuly v zmysle ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (ustavny zékon ¢. 23/1991
Zb.) a &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej sudy v zasade preskumavaju vietky rozhodnutia organov
verejnej spravy. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou
enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne stidy nepreskimavaju (§ 248 O.s.p.).

Z uvedenej pravnej Upravy vyplyva, Ze sudy v zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu¢uje. Rozsah pravomoci pri preskiimani
spravnych rozhodnuti sidom moéze teda byt obmedzeny zakonnou upravou tych rozhodnuti, ktoré
spravne sudy nepreskimavaji (§ 248 O.s.p.). Uvedené ustanovenie je sicasne dblezitou interpretanou
pomockou, pretoze vynimky z aplikdcie ustavy, i ked’ st ustanovené zdkonom, nie je mozné vykladat’
extenzivne, ale reStriktivne. Stucasne pri preskiimavani rozhodnuti orgédnov verejnej spravy je potrebné
tiez posudzovat’ charakter rozhodnuti spravnych organov, ktoré su predmetom sudneho prieskumu, v
stulade s pravnou upravou vyjadrenou v ustanoveniach § 244 ods. 3 a § 247 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Musi ist' o rozhodnutia vydané spravnymi organmi v spravnom konani, pripadne
d’al§ie rozhodnutia, ktoré v kone¢nom dosledku zakladaji, menia alebo zru$uju oprévnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zdujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Aktivne legitimovanou osobou na
podanie zaloby v spravnom stdnictve je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu; pricom takéto rozhodnutie
spravneho organu pravoplatne zakladd, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob, alebo tymto rozhodnutim st prava, pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti
fyzickych 0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 247 ods. 1, § 244 ods. 3 O.s.p.).



Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom prévneho $tatu, ktorym je Slovenska republika (¢1.1 ods.
1 ustavy). Sudy pri prieskume zakonnosti spravnych rozhodnuti, ako organy §titu st opravnené a
sucasne povinné konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon (€1.2 ods. 2 ustavy).

Wlicenie z preskimavania zadkonnosti spravneho rozhodnutia zo sidneho prieskumu musi byt vyslovné
a plati to aj pre vyliCenie preskiimavania zakonnosti postupu spravneho orgénu. K vylic¢eniu
rozhodnutia alebo postupu organu verejnej spravy z preskimavania méze dojst’ len osobitnym zakonom.

Otazkou posudzovania charakteru rozhodnutia spravneho organu sa viackrat uz zaoberal vo svojej
judikatire aj Najvy$§i sud SR. V danej suvislosti senat odvolacieho sidu dava do pozornosti nazor
Najvyssieho sudu SR vysloveny v uzneseni z 25. juna 2009 sp. zn. 4S7s0/30/2009 publikovaného pod ¢.
51/2009 Zbierky stanovisk NajvysSiecho sidu SR a rozhodnuti sudov SR, v uzneseni sp. zn.
6S70/201/2010, v uzneseni sp. zn. 6Szp/21/2013, ako aj rozhodnutic NS SR publikované v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sadov SR pod R 95/1994.

Z uvedenych doévodov, s prihliadnutim na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US
50/01, 11. US 236/02, 1. US 3/01) a aj ako to vyplyva z nalezu US SR III. US 138/03-29 - ochrana
zékladnému pravu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, odvolaci stiid skiimal nielen formélne znaky (povahu)
rozhodnutia predlozeného k stidnemu prieskumu, ale tak isto aj ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom
nedotyka niektorého z namietanych zakladnych prav alebo slobdd Zalobcu.

Zo skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, zalobca v zalobe a v odvolani namietal, Ze zalovany
spravny organ napadnutym rozhodnutim zasahuje, resp. dotyka sa zakladného prava uc¢astnika konania -
zalobcu a to prava ustanoveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonanym dbékazom prerusenim danovej kontroly pri vrateni nadmerného odpoctu, tvrdiac, ze
prerusenim dochadza k oddialeniu vratenia nadmerného odpo¢tu DPH v lehotach stanovenych v § 79
ods. 1,2,5,6 zakona ¢. 222/2004 Z. z., v dosledku coho Zzalovany zasiahol do vlastnickych prav
danového subjektu - Zalobcu tym, Ze nemdze disponovat’ prostriedkami nadmerného odpoctu, ktoré mu
spravca dane zadrzuje a odd’aluje jeho vyplatenie, zaru¢ené v ¢lanku 20 Ustavy a sucasne namietal, Ze
prerusenie ma nasledny vplyv na zakladné prava daniového subjektu spocivajuce aj v tom, Ze sa odd’aluje
vysledok danovej kontroly, ¢im sa danovy subjekt dostdva do pravnej neistoty nad mieru primeranu,
pricom predlzovanim vykonu danovej kontroly sa znacne zasahuje i do samotného vykonu
podnikatel'skej ¢innosti dafiového subjektu tym, Ze musi byt k dispozicii spravcovi dane a poskytovat’
mu sucinnost’.

Wchadzajuc zo skutkovych okolnosti danej veci odvolaci sid zhodne s nazorom stdu prvého stupna
mal preukéazané, ze Danovy urad PreSov nerozhodol s kone¢nou platnost'ou v merite veci - t. j. prava na
vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty. Za stavu, Zze o predmete danového konania
nebolo v merite veci pravoplatne rozhodnuté, nemohlo ddjst ani k poruseniu subjektivnych prav
zalobcu.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu uvedenym v Zalobe a v odvolani, Ze v danom
pripade boli porusené jeho vlastnicke prava.

Podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nemohlo doéjst k poruseniu vlastnickeho prava Zalobcu
zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze zalobou napadnutym rozhodnutim nedoSlo v kone¢nom
dosledku k pravoplatnému rozhodnutiu o naroku zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2011.



Odvolaci stid nesuhlasil ani s nadmietkou zalobcu, tykajicou sa poruSenia ¢l. 48 ods. 2, ustavy - v
zmysle ktorej kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom; verejnost’ mozno vylucit' len v
pripadoch ustanovenych zakonom - pretoze z obsahu citovaného ¢lanku ustavy priamo vyplyva, Ze v
danom pripade nejde o porusenie zakladnych l'udskych prav a slobod ustanovenych v 2. oddiely druhej
hlavy Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 14 az 25). resp. uvedenych v druhej hlave ustavného zakona
€.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prév a slobdd (¢l. 5 az €1. 17, resp. ¢l. 23 v spojeni
s ¢l. 36 ods. 1,2).

Odvolaci sud povazoval za ned6vodné aj tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani, ako aj v zalobe, ze
prerusenim danovej kontroly dochadza k zbytoénym prietahom vo veci, Ze preruSenie ma nasledny
vplyv na zakladné prava dafiového subjektu spocivajuce aj v tom, ze sa oddaluje vysledok daiovej
kontroly, ¢im sa dailovy subjekt dostava do pravnej neistoty nad mieru primerant, pricom predlzovanim
vykonu danovej kontroly sa znacne zasahuje i do samotného vykonu podnikatel'skej ¢innosti danového
subjektu tym, Ze musi byt k dispozicii spravcovi dane a poskytovat mu suéinnost, Ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného je nulitné, pretoze v zmysle ustanoveni § 4 ods. 1, v spojeni s § 7 ods.1 zakona
¢. 563/2009 Z. z. v nadvéznosti na § 5 ods. 1, v spojeni s § 2 ods.3 zakona ¢. 479/2009 Z. z.,
napadnuté rozhodnutie nevydal prislusny spravca dane, lebo z obsahu uvedenych namietok zalobcu je
zrejmé, ze v danom pripade tiez nejde o poruSenie zakladnych l'udskych prav a slobod ustanovenych v
2. od. druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky, resp. uvedenych v druhej hlave tstavného zakona
¢.23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd.

Odvolaci sud vzhladom k uvedenému povazoval za tcelové tvrdenie Zalobcu, Ze pokial by danovy
subjekt nemal moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu o preruseni danovej kontroly, znamenalo by to, ze
spravca dane moéze danov( kontrolu prerusit kedykol'vek podla svojho uvéazenia, na akukol'vek
neobmedzent dobu a v pripade, ak by na medzinarodné doziadania nebola dané spravcovi dana odpoved
nikdy, preruSenie daiiovej kontroly by trvalo vecne, v ktorej stvislosti poukazal na vlastntl skisenost’. V
danej suvislosti odvolaci stid poukazuje tiez na to, Ze tvrdenie Zalobcu nie je spravne aj z dovodu, Ze
zakonodarca v Obcianskom stdnom poriadku ustanovuje prostriedky ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov spravneho ( danového) konania pred neCinnostou organu verejnej
spravy.

Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze v suvislosti s postupom krajského sudu a jeho rozhodovanim
doglo k poruseniu jeho zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, odvolaci
sud sa nemohol stotoZnit’ ani s uvedenym tvrdenim, pretoze zdkonnym postupom sudu nemoze dojst’ k
zasahu do zakladného préava na sudnu ochranu garantovaného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v zmysle,
ktorého ,.kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude.*

V tejto stvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost’ Zalobcu k rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu
SR, ktory judikoval, Ze obsahom tohto zakladného prava je poskytnit’ (neodiiat’) stidnu ochranu, ak su
splnené vsetky procesné podmienky sudneho konania. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. II. US
14/2001 konstatuje nasledovné: ,,Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k
sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade so
zakonom ustanovenymi podmienkami, organy stdnej moci maji povinnost umoznit' kazdému, aby sa
uplatnenim prava zaru€eného ¢l 46 ustavy stal uCastnikom stidneho konania.*

V zmysle uvedeného sa argumentacia zalobcu o poruseni jeho zakladnych prav na sudnu ochranu javi
ako nedovodna, nakolko v predmetnej veci sa krajsky sud vecou zaoberal, pricom dospel k pravnemu
zaveru, ze rozhodnutie zalovaného nepodlicha sidnemu prieskumu podla § 248 pism. a/ O.s.p., pretoze
ide o procesné spravne rozhodnutie. Tym, ze konajiici sid konanie zastavil, postupoval v intencidch
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a tymto postupom nemohlo dojst k odinatiu moznosti
zalobcu, konat’ pred sidom, ked’ze pre takyto postup sudu boli splnené podmienky.



Odvolaci sud vychadzajuc z dovodov uvedenych vysSie a sucasne z principu generalnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, kedy odopretie sudnej ochrany vo veciach preskimania rozhodnuti organov
verejnej spravy je dovolené v pripade, ak tak ustanovi zakon, dospel k zhodnému zéveru ako sud prvého
stupna, ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie zalovaného nepodlicha sudnemu prieskumu, pretoze
napadnutym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobdd Zalobcu zaru¢enych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zékladnych prav a slobdd, ktoré namietal v Zalobe a v odvolani,

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud nepochybil, ked’ konanie v
stlade s ustanovenim § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, ked’Zze v danom konani neexistuje spdsobily predmet
sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p..

Odvolaci stid suhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud sa v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia nedostatoéne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré konanie zastavil,
ked’ svoje rozhodnutic o zastaveni konania odévodnil a rozobral len z pohladu otazky procesného
charakteru napadnutého spravneho rozhodnutia v stlade s ust. § 248 pism. a/ O.s.p. a z odévodnenia
prvostupiiového sudneho rozhodnutia nevyplyva postidenie spravneho rozhodnutia aj s pohladu jeho
pripadného zasahu do zékladnych prav zalobcu namietanych v Zalobe. Uvedeny nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia prvostupiiového sudu nema vSak za nasledok nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia stidu
prvého stupna v jeho vyroku.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu zruSenim napadnutého uznesenia krajského sudu a vratenim mu veci na
dalSie konanie vzhladom na vys$ie uvedené skutoCnosti, by sa nedosiahol kladny vysledok rozhodnutia
v danej veci, teda rozhodnutie v prospech zalobcu, a preto odvolaci stid nepovazoval za G¢elné zrusenie
uznesenia sudu prvého stupiia len pre formalne odstranenie nedostatkov.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu, Ze krajsky sud mu svojim postupom odiial pravo konat’
pred sidom, ked” Zalobca nemal moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovaného o nemoznosti preskimat’
napadnuté rozhodnutie Zalovaného sudom, ¢im neumoznil zalobcovi uviest’ argumenty k stanovisku
zalovaného a tym toto stanovisko vyvratit' a sucasne, ze tymto postupom porusil i zakladnu zasadu
rovnosti G¢astnikov konania pred sidom stanovenu v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a nasledne porusil i z nej
vyplyvajucu zasadu audiatur et altera pars. Zo spisového materidlu stidu prvého stupiia je zrejmé, ze vo
veci postupoval v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p., z ktorych dévodov nebolo povinnostou sudu prvého
stupna postupovat’ podla § 250e O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo vyroku rozhodol po vecnej i
pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoZe bol v
tomto konani netispesny.

Zéaverom odvolaciemu sudu nedd uviest’, Ze zalobca bude mat' moznost’ domahat’ sa ochrany svojich
hmotnych subjektivnych prav v ramci nasledného danového konania a nasledne aj preskiimania sidom
podla druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku rozhodnutia odvolacieho danového
organu, ktorym pravoplatne rozhodne v merite veci dané¢ho pripadu - t. j. o prave Zalobcu na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie november 2011.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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