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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
SUGAR SR s.r.o., so sidlom Sedmikraskova 8/2336, TopolCany, zastipen¢ho advokatkou: JUDr.
Zuzanou Valaskou, so sidlom Skultétyho 6, Topol¢any, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného z 12. aprila 2012, ¢. 1020504/1/700114/2012,0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/33/2012-24 z 25. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/33/2012-24 z 25.
septembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/33/2012-24 z 25. septembra 2012, podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domaéahal
preskimania rozhodnutia zalovaného z 12. aprila 2012, ¢. 1020504/1/700114/2012, ktorym potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Topol€any z 20. oktdbra 2011, ¢. 642/230/51466/11/Luc,
ktorym spravca dane znizil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie
obdobie jul 2010 zo sumy 32 313,79 € na sumu 74,59 €, za porusenie § 43 ods. 1 zékona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH").

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z predlozeného administrativneho
spisu krajsky sud zistil, ze zalobca podal 19. augusta 2010 daiiové priznanie k DPH za zdanovacie
obdobie jul 2010. Na zéklade poverenia na vykon kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu ¢. 642/320/47128/2010/Mi§ zo dna 8. oktobra 2010, spravca dane diom 21.
oktrobrom 2010 zacal vykonavat kontrolu (v priestoroch Danového turadu Topol¢any), ktorej
predmetom bolo zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie jul 2010, v nadvéznosti na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH. Spravca dane
pri vykonavani kontroly vyzval Zalobcu na splnenie si povinnosti a predlozenie prekladu zmhivy do



Statneho jazyka medzi spolo¢nostami SUGAR SK s.r.o. a spolo¢nostou AGDAR s.r.0., Ovocny trh
572/11, Praha, na €o Zzalobca reagoval zapoZzicanim ziadaného prekladu. Taktiez vyzval Zalobcu na
predloZenie listinnych dokazov a pisomnosti k obchodnym transakcidm (medzinarodné nakladné listy k
fakturam a bankové vypisy za mesiac jul 2010), na ¢o Zalobca reagoval tak, Ze spravcovi dane zapozical
ziadané doklady (v ramci preverovaného zdanitelného obdobia jin 2010).

Konatel’ spolo¢nosti SUGAR SK s.r.o. T.. L. F. bol oboznameny s vysledkami doZiadania u odberatel’a
spolo¢nosti AGDAR s.r.0., a to v tom smere, ze uvedené spolo¢nost’ nepriznala nadobudnutie tovaru od
spolo¢nosti SUGAR SK s.r.0. (Zalobca), je nekontaktnd a so spravcom dane nespolupracuje.

Spravca dane vyhotovil o vysledku zistenia vykonanej danovej kontroly Protokol ¢&.
642/320/46757/2011/Mi§ zo dna 19. septembra 2011, ktory bol dia 19. oktdbra 2011 prerokovany s
danovym subjektom (zalobcom), i ked’ ho zalobca odmietol podpisat’ (§ 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Vo vyrubovacom konani spravca dane - Danovy trad Topol€any diia 20. oktdbra 2011 vydal
dodato¢ny platobny vymer ¢. 642/230/51466/11/Luc, ktorym zalobcovi znizil nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie jul 2010 zo sumy 32 313,79 € na sumu 74,59 € a zaroven rozhodol, ze uvedeny
odpocet bude Zalobcovi vrateny do 10 dni od ukoncenia kontroly podl'a § 79 ods. 4 zdkona o DPH. Proti
uvedenému platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie o ktorom Zalovany ako odvolaci organ Zalobou
napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

Na =zaklade toho, Ze danovu kontrolu zaCati dna 21. oktoébra 2010 nebolo mozné z doévodu
medzinarodnych doziadani skoncit’ do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia, zaslal Danovy trad
Topol¢any Zalobcovi upovedomenie zo dna 5. aprila 2011, v ktorom mu oznamil, Ze lehota na vykonanie
kontroly bola prediZena nadriadenym orgéanom do 21. oktobra 2011

Vzhl'adom na rozsah a obsah Zaloby a jej dovodov sa krajsky sud zameral na vyklad ust. § 43 zékona o
DPH, v suvislosti so splnenim podmienok pre oslobodenie od dane, nakolko podla jeho nazoru prave
tato skutocnost’ bola medzi uc¢astnikmi sporna. V tejto stuvislosti krajsky sud poukazal na to, ze jednou
zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v
danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a
ostatnych oséb zucastnenych v daitovom konani. Aby danové organy mohli uvedenu zasadu realizovat’,
su vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajicimi zo zasady volného hodnotenia
dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona. O takyto pripad v danej veci i§lo a krajsky sud
nezistil pochybenie v postupe oboch danovych organov, ani ich porusenie podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov v zneni neskor$ich predpisov, ako uvéadzal zalobca, pretoze i spravca dane ma
opravnenie vykonat' dokazovanie sam a volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otazky, ktort
treba, resp. spravca dane potrebuje, objasnit’ vzhl'adom na predlozené doklady k dafiovému priznaniu
prislusnym danovym subjektom a podanym vysvetlenim danového subjektu. Neznamena to vsak, ze
spravca dane ma povinnost’ v dafiovom konani zabezpeCovat dokazy (listiny) v prospech danového
subjektu, pretoze v dafiovom konani neplati vyhl'addvacia ale prejednavacia zasada, ako to sdm Zalovany
konStatuje v rozhodnuti. Takto postupoval i spravca dane v preskimavanej veci, ked sa obratil s
konkrétnymi otazkami na vypocutych svedkov i doziadané danové turady v krajine nadobudatela
(odberatel’a) zdanitelného plnenia podla Zalobcom predlozenych faktir, t. j. v Ceskej republike v ramci
medzinarodnej vymeny informacii.

Krajsky sud dalej poukédzal na to, Ze ulohou spradvcu dane nie je preukazovat’ existenciu daiiovej
transakcie, ale overovat, ¢i ju danovy subjekt preukazal a deklaroval spravne. Spravca dane ani pri
jednom fakturovanom zdanitel'nom obchode u daiiového subjektu nemal moznost’ zistit’ a preverit’, ¢i
deklarovany tovar realne (skuto¢ne fyzicky) opustil izemie SR a bol dodany nadobudatelovi do iného
lenského §tatu Eurdpskeho spolo¢enstva - Ceskej republiky, na ktorého preslo pravo nakladat s
tovarom ako vlastnik, ¢o je v sulade s jednou zo zésad danového konania v zmysle § 2 ods. 6 zékona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani").
Podl'a nazoru krajského stidu zalovany spravne poukazal na vysledky danovej kontroly a v napadnutom
rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlil zakladny princip fungovania DPH pri dodani tovaru z jedného
¢lenského Statu do druhého ¢lenského $tatu v Europskom spolocenstve. V preskimavanych pripadoch
sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zéverom zalovaného a niet pochyb, zZe
musi ist’ o vztah dodavatel’ - odberatel, v ktorom dodévatel’ musi byt’ identifikovany pre DPH v krajine
dodania tovaru a odberatel v S$tate nadobudnutia tovaru. Teda tovar ma byt zdaneny v krajine



nadobudnutia tovaru a dodavatel' tovaru si uplatni oslobodenie dane, lebo ide o cezhrani¢né dodanie
tovaru a plati princip urcenia. Niet pochyb, Ze podla predlozenych listin dodavatel tovaru je zalobca ako
danovy subjekt identifikovany pre DPH na Slovensku a odberatelom mala byt spolo¢nost’ - danovy
subjekt identifikovany pre DPH v Ceskej republike, ktora ale dafi zo Zalobcom deklarovanych dafiovych
obchodov neodviedla a registracia DPH bola zrusena 21. decembra 2010.

Krajsky sud poukazal na to, ze v prejednavanom pripade niet pochyb, Ze Zalobca v daiovom konani
prezentoval obchodné transakcie do iného ¢lenského S§tatu, t. j. Ze malo ist’ o intrakomunitarne dodavky,
avSak zaroven zdoraznil, ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktord musi byt zrealizovana. Podla
nazoru krajského sudu z ust. § 43 zdkona o DPH vyplyva, ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri
oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v dannovom konani skimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V § 43 ods. 5
zakona o DPH zékonodarca kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je dafiovy subjekt povinny
preukazat’ dodanie tovaru do iného Clenského S$tatu. Preto nestaci iba formalne preukazanie (faktura,
CMR, zmluva a pod.), Ze tovar skuto¢ne fyzicky opustil izemie SR a bol dodany nadobudatelovi, na
ktorého preslo pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Kedze pri vnatro spolo¢enskych
(intrakomunitarnych) obchodoch prechod tovarov cez hranice jednotlivych $tatov nie je sledovany, nie
je mozné vylucit riziko daflovych podvodov. Preto nie je v rozpore so zdkonom o sprave dani, zdkonom
o DPH ani s pravom Eurépskeho spolo¢enstva pozadovat, aby sa danovy subjekt, ktory vystupuje ako
dodavatel, uistil o doveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, Ze zdanitelné obchody, ktoré
uskuto¢ni, nebudu su¢ast'ou danovych podvodov.

Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany spravne poukazal na rozhodnutia ESD ¢. C-409/04 04 (Teleos) v
ktorom je rieSena prave otadzka opustenia tizemia tovarom a bol vysloveny pradvny ndzor, Ze musia byt’
splnené podmienky preukézania, ze tovar opustil izemie dodéavatela a bol zdaneny titulom nadobudnutia
v inom ¢&lenskom §tate, t. j. u odberatel’a, rozhodnutie C-146/05 (Albert Coll¢), rozsudok NSS CR ¢&. 2
Afs 177/2006-61, ktory riesi otazku listinnych dokazov, ktoré nemozno inak overit, a preto nemoézu
obstat’ ako dokaz vedla toho, Ze by dodavatelia vyvijali akékol'vek aktivity ako ajrozsudok ¢. 9Afs
73/2008, ktory vyslovil pravny néazor, ze dailovy subjekt je povinny preukédzat’ svoje tvrdenia, Ze ide o
spolo¢nost’ uvedenu na daiiovych dokladoch, lebo odpocitanie DPH je mozné len medzi platitelmi DPH
navzajom, pricom pri zdanitelnych osobéach, ktoré nie su platitel'mi DPH odpocitanie nie je mozné.
Obchodné pripady, ktoré zZalobca povazuje za uskutocnené zdanitelné plnenia a ku ktorym predlozil
faktury, medzinarodné nakladné listy (CMR) a zmluvy vztahujiice sa na zdanitel'né obchodné pripady,
viak podla nézoru krajského sudu nespiiaju atribtity datiovych transakcii podla ust. § 43 ods. 1 zakona
o DPH pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu. Tieto listiny by boli sposobilé privodit” danovému
subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zadkona o DPH len za podmienky, ze
by bolo v daniovom konani preukazané, Ze tovar skutocne opustil izemie Slovenskej republiky a dodany
tovar bol zdaneny odberatelom ako danovym subjektom v inom ¢lenskom §tate v ramci Eurdpskeho
spoloenstva, ¢o preukdzané nebolo. Zalobca preto podla nazoru krajského sudu neuniesol dokazné
bremeno podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a poplatkov, nakol’ko oslobodenie od DPH pri vyvoze
sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kupnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda danovi
transakciu medzi tymito subjektmi aj s preukazanim dodania danového plnenia nadobtidatelovi v inom
¢lenskom §tate. V prejednavanom pripade konkrétne nepreukazal dodanie tovaru z uzemia Slovenskej
republiky do Ceskej republiky pre odberatela AGDAR s.t.0., t. j. skutoénost, Ze tovar opustil uzemie
Slovenskej republiky a ze tovar bol dodany nadobudatelovi do iného ¢lenského $tatu, na ktorého preslo
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, ze on ma doklady v poriadku, obchod sa realizoval a on ma zavazky voci
svojmu odberatelovi vyporiadané, preto nemdze ovplyvnit' konanie tohto odberatela, krajsky sud
poznamenal, Ze zdkon o DPH, ani iny zdkon neukladd dafiovému subjektu, aby si preveril svojich
obchodnych partnerov, av§ak musi si byt vedomy nésledkov svojich obchodnych transakcii, pokial
tieto nevykazujii znaky a nespliaji podmienky v zmysle zakona o DPH, ktory ma prisne hmotnopravne
podmienky na vratenie, resp. uplatnenie naroku na oslobodenie od DPH vzhl'adom k tomu, Ze ide o
verejné prostriedky danovych poplatnikov.

V zalobe Zalobca d’alej namietal i dizku trvania dafovej kontroly zo strany spravcu dane, ktora presiahla
Sest’ mesac¢nu lehotu, v doésledku ¢oho dokazy pouzité z nej ako aj samotné rozhodnutie Zalovaného
povazoval za nezakonné. K tejto namietke krajsky sid poznamenal, Ze tato namietka taktiez nie je



dévodna, pretoze z danového spisu vyplyva, ze spravca dane postupoval v zmysle zakona a eSte pred
skoncenim zakonnej Sest’ mesacnej lehoty na ukoncenie danovej kontroly poziadal svoj bezprostredne
nadriadeny datiovy organ o jej predizenie, ktorému bolo vyhovené (ozniamenie DR SR zo diia 5. aprila
2011) a datiova kontrola skonéila v zmysle tohto prediZenia 19. oktdbra 2011. Poukazal pritom na nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. III 24/2010 ktory sa sice tyka inej veci rie$i aviak riesi
obdobnt problematiku.

S poukazom na vys§ie uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutia spravcu dane ako aj
zalovaného st vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpovedd zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami, § 43 ods. 1 zdkona o DPH
platného v ¢ase posudzovaného zdafiovacicho obdobia. Zalovany spravny organ sa logicky a vecne
spravne vyporiadal s namietkami zalobcu a krajsky sud nezistil také vady konania, na ktoré by podla §
2501 ods. 3 OSP musel prihliadnut’.

Vcéas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov zru$i a vrati im vec na dalSie konanie a
rozhodnutie, priCcom poukazal na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie (dalej len ,,SD EU") v
spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 (Mahagében kft proti Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Dél-dunantali
Regionalis Ad6 Féigazgatosiga a Peter David proti Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis
Ado6 Foéigazgatdsaga), z ktorého odcitoval nasledujiice:

Podl'a bodu 40 uvedeného rozsudku otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim alebo
nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do §tatnej pokladnice, nema vplyv
na prava platitela dane odpocitatt DPH zaplatent na vstupe. DPH sa totiz uplatiiuje na vSetky plnenia
vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zat’azené jednotlivé nakladové prvky tvoriace
cenu (pozri uznesenie z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. 1-1991, bod 26; rozsudky
z 12. januara 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 54, ako aj Kittel a
Recolta Recycling, uz citovany, bod 49).

V bode 45 rozsudku sa d’alej uvadza, ze narok na odpocet dane zdanitelnej osobe moze byt zamietnuty
iba na ziklade judikatiry vyplyvajucej z bodov 56 az 61 uz citovan¢ho rozsudku Kittel a Recolta
Recycling, podla ktorého musi byt s ohladom na objektivne skutoCnosti preukazané, ze platitel,
ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica narok na odpocet dane, vedel alebo mal
vediet, Zze toto plnenic je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného
predchadzajuceho subjektu.

Bod 47 rozsudku uvadza, Ze naopak v sulade s rezimom prava na odpocet dane stanovenym v danej
smernici, ako je uvedeny v bodoch 37 az 40 tohto rozsudku, nie je potrestanic prostrednictvom
zamietnutia tohto prava platitela dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo
sucastou podvodu spachaného dodavajicim alebo Ze iné plnenie tvoriace sucast dodavatelského
retazca, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitel'a dane, bolo poznac¢ené podvodom vo vztahu
k DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky Optigen a i., uz citovany, body 52 a 55, ako aj Kittel a Recolta
Recycling, uz citovany, body 45, 46 a 60).

Podl'a bodu 48 rozsudku zalozenim systému zodpovednosti bez zavinenia sa totiz prekrauje rozsah
nevyhnutny na ochranu prav verejnych financii (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. maja 2006,
Federation of Technological Industries a i, C-384/04, Zb. s. 1-4191, bod 32, ako aj z 21. februara
2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Zb. s. 1-771, bod 23).

Podl'a bodu 49 rozsudku ked’ze zamietnutie prava na odpocet dane v sulade s bodom 45 tohto rozsudku
je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, ktorti predstavuje toto pravo, je povinnostou danového
organu predloZit' dostato¢né objektivne dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze
platitel’ dane vedel alebo mal vediet’, Zze uvedené plnenie zakladajiice narok na odpocet dane je sucastou
danového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského
retazca.

Bod 57 rozsudku hovori, Ze okrem opatrenia, ktoré maju ¢lenské Staty moznost’ prijat’ podla ¢lanku 273
smernice 2006/112 s cielom zabezpecit’ spravny vyber dane a predchadzat’ danovym podvodom, nesmu
ist’ nad ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto dévodu sa nemoézu pouzivat’
sposobom, ktory systematicky spochybiniuje pravo na odpocitanic DPH a tym neutralitu DPH, ktora
predstavuje zakladni zasadu spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle najmid rozsudky



Gabalfrisa a i., uz citovany, bod 52; Halifax a i., uz citovany, bod 92; z 21. oktébra 2010, Nidera
Handelscompagnie, C-385/09, zatial’ neuverejneny v Zbierke, bod 49, ako aj Dankowski, uz citovany,
bod 37).

Podla bodu 61 rozsudku danovy organ vSak nemdze od zdanitelnej osoby uplatiiujiicej si narok na
odpocet DPH vSeobecne pozadovat’ jednak preverenie, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujicu sa
na tovar a sluby, na zaklade ktorej sa poZaduje vykonanie tohto néroku, spliia podmienky zdanitelnej
osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat’ a sphila si svoju povinnost’ podat’
danové priznanie a uhradit DPH, z dovodu ubezpeCenia sa, ze na strane predchadzajucich subjektov
nedoslo k nezadkonnostiam alebo dafiovému podvodu, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala
takymito dokumentmi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo 17. januara 2013 navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’. K namietkam zalobcu v odvolani uviedol, Ze podané odvolanie obsahuje skuto¢nosti,
ku ktorym sa uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednévania, podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet’.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 29. janudra 2014 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského Statu predavajucim alebo
nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dail v inom
¢lenskom State.

Podl'a ods. 4, oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelnej osoby z tuzemska do iného
¢lenského Statu na Ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto tovaru pre ini osobu bolo
oslobodené od dane podl'a odseku 1.

Podla ods. 5, platitel' je povinny preukézat, ze si splnené podmienky oslobodenia od dane podla
odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukédzat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu képiou faktury, a
a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla ods. 8, ak prepravu tovaru z tuzemska do iného c¢lenského $tatu vykona odberatel alebo ju
zabezpeci odberatel’ inou osobou, platitel’ je povinny mat’ doklady podla odseku 5 pism. a/ alebo ¢/ do
konca Siesteho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po skonceni kalendarneho mesiaca, v ktorom sa
uskutocnilo dodanie tovaru. Ak platitel nema doklady podl'a odseku 5 pism. a/ alebo ¢/ v lehote podla
prvej vety, uvedie dodanie tovaru bez oslobodenia od dane do dafového priznania za zdanovacie
obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.

Predmetom sudneho preskiimavacicho konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorym bol znizeny nadmerny odpocet DPH za mesiac jul 2010 uplatneny Zalobcom z dévodu, ze
zalobca nevedel preukazat' skutocné dodanie tovaru odberatelovi so sidlom v inom ¢lenskom State
Eurépskej tnie, konkrétne v Cechach a taktiez z dovodu, Ze v dafiovom konani sa nepreukazalo, ze
predmetny tovar bol v tomto inom §tate aj skuto¢ne zdaneny.



Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa nalezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved’
na vyklad a aplikdciu pouzitych zdkonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotoznuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu tak, ako ich uviedol aj v tomto svojom
rozsudku a na potvrdenie jeho spravnosti povazuje za potrebné dophit’, ze a¢elom danového konania je
zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voCi Statnemu rozpoCtu. Zékon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje oprdvnenia danovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i daiiové subjekty si splili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Kedze ide o fiskdlne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoé¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu.

Zalobca v odvolani cituje rozsudky SD EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft
proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ad6 Foigazgatosdga a Peter David proti
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgatosaga (dalej len ,,Mahagében"),
av8ak neuvadza, akym sposobom by tieto mohli ovplyvnit’ pravny nazor, ku ktorému dospel krajsky sud
v napadnutom rozsudku.

Preto v prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v rozsudku vo veci Mahagében (C-
80/11 a C-142/11) SD EU v prvom rade pripomenul boj proti podvodom, danovym tinikom a pripadnym
zneuzitiam, ktory je uznany a podporovany Smernicou Rady 2006/112/ES (bod 41). Z tohto dévodu
prinalezi vnatroStatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne. V predmetnej veci polozené
prejudicidlne otdzky vychadzali z predpokladu, Ze zdaniteIné plnenie, ktoré zaklada narok na odpocet
dane, sa uskutoCnilo tak, ako to vyplyva z prislusnej faktury, a ze faktura obsahuje vSetky udaje
pozadované smernicou 2006/112/ES (bod 44).

V prejednavanej pravnej veci v§ak nebolo preukazané, zeby sa zdaniteIné plnenie uskutoénilo, nakol’ko
zalobca nevedel preukézat’, ze tovar vobec opustil izemie Slovenskej republiky a uz vobec nepreukazal,
ze sa tento dostal do dispozicie nim ozna¢eného odberatela. Nebola teda splnena jedna z podmienok, za
ktorych doslo k polozeniu prejudicialnej otazky vo veci Mahagében; zarovenn v predmetnej pravnej veci
nebolo preukazané splnenie vecnych a formalnych podmienok vzniku prava na odpocet dane upravené v
smernici 2006/112/ES.

Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, ze z judikatary SD EU vyplyva, Ze ¢lenské $taty su povinné
overovat' dafiové priznania zdanitelnych osob, ich uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty
(medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17. jila 2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-
5457, bod 37; z 29. jula 2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Zb. s. I-
7639, bod 21; z 21. juna 2012 Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitena osoba
je povinna viest' dostatone podrobné uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu
danovym organom. UrCenie opatreni, ktoré mozno pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si narok
na odpocet DPH na =zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznadené podvodom =zo strany
predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci samej. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi std Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze rozsudok SD EU
vo veci Mahagében nemozno aplikovat’ v predmetnej pravnej veci spdsobom, aky mal pravdepodobne na
mysli zalobca, t. j. v jeho prospech.

Zékon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanic DPH. Pre odpo¢et DPH
je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia, ktoré je deklarované wuctovnym dokladom,
fakturou so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami, bolo zaroven realne materiadlne preukazané. Navyse, v
prejednavanom pripade, ked’ze zalobca si nadmerny odpocet DPH uplatiioval v suvislosti s oslobodenim
od platenia dane podla § 43 zakona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj preukézanie, Ze
nadobudnuty tovar bol v Cechéch aj zdaneny, ¢o sa viak nepreukézalo (medzi inymi rozsudok SD EU
C-409/04 vo veci Teleos). K splneniu zakonnych podmienok na odpocet DPH bol preto zalobca povinny
predlozit’ doklad o uskuto¢nenom obchode - dodanie tovaru spolo¢nosti AGDAR s.r.o. Namiesto toho
zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane na zéklade predlozenych faktur z obchodu, ktory reélne
neuskutoc¢nil. Najvyssi sud zhodne so zaverom danovych organov, ako aj so zaverom krajského sudu
konstatuje, ze zdkon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak



materialnej ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, ze faktry, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so skuto¢ne realizovanymi plneniami.

Pokial’ sa zalobca v dafiovom konani, alebo v sidnom prieskumnom konani odvolaval na niektoré
rozsudky SD EU, bolo jeho dokaznym bremenom preukazat, ze skutkovy stav jeho danovej transakcie
ma prvky niektorého z rozsudkov SD EU a nielen uvadzat’ niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch
uvedené.

AvSak aj napriek tejto skutoCnosti, tvrdenie zalobcu (v konani pred prvostupniovym stdom), Ze z
uvedenych rozsudkov vyplyva zédver SD EU, Ze nie je mozné pricitat’ na tarchu daflového subjektu, ze si
jeho obchodny partner (dodavatel’ alebo odberatel) neplni svoje daiiové povinnosti, alebo sa dopusti
podvodu na DPH nie je podloZené, nakolko takéto konStatovanie sa v predmetnych rozsudkoch
nenachadza.

Naopak, z rozhodnuti SD EU z 3. marca 2004, Transport Service, C-395/02, Zb. s. 1-1991, bod 26; z
12. januéra 2006, Optigen a i., C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 54, ako aj Kittel a
Recolta Recycling, bod 49 vyplyva, Ze pravo platitela DPH, ktory uskutociiuje zdanitelné plnenia, na
odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe nemoze byt ovplyvnené tym, Ze v retazi dodavok, ktorej su tieto
plnenia sucast’ou, je iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitel'a dane a ktoré je bez
toho, aby to platitel’ vedel, alebo mohol vediet, pozna¢ené podvodom vo vztahu k DPH. AvSak, tento
pripad sa tyka plneni, ktoré samé osebe nie st poznacené podvodom.

V danom pripade jadrom problému je, ze podvodom je poznacené priamo plnenie, ktoré mal uskuto¢nit’
zalobca, t. j. nie plnenie, ktoré tomuto plneniu predchadzalo, alebo nasledovalo v ret'azi dodavok. A preto
okrem vys$S$ie uvedeného aj z tohto dévodu nie je mozné pouzit’ tieto rozsudky na dany pripad.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a ndzoru odvolacieho stidu
vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu.

Z obsahu spisového materialu, stcastou ktorého je i administrativny spis zalovaného, je nesporne
zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukdzané,
ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud
ani odvolaci sud nezistil pradvne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktord by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Preto ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych orgénov oboch
stupiiov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stidu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namiectkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid vychadzal z ustanoveni § 224 ods. 1 a

§ 250k OSP tak, ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze nebol v odvolacom konani uspesSny a
zalovanému pravo na ndhradu trov zo zédkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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