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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov 1/ P. Z., narodeného X. X. XXXX, byvajuceho v
S., S., 2/ Z. Z., narodeného XX. X. XXXX, byvajuceho v Z., Z., 3/ N. Z., narodeného XX. X. XXXX,
byvajiceho v Z., Z., 4/ P. Z., naroden¢ho XX. X. XXXX, byvajuceho R., E., 5/ L. Z., narodené¢ho XX.
XX. XXXX, byvajuceho v Z., Z., zastipenych JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom v
PreSove, Namestie legionarov 5, 6/ Q. Z., narodeného XX. X. XXXX., naposledy bytom Z., Z., proti
zalovanym 1/ P. E., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v Z., Z., zastipenému JUDr.
Lubomirom Gerdom, advokatom so sidlom v PreSove, Levo¢skd 12A, 2/ A. Mathiovi, narodenému XX.
X. XXXX, byvajuicemu v Z., Z., o urcenie vlastnickeho préva, vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 28C/334/2008, o dovolani zalobcov 1/ - 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. aprila
2015 sp. zn. 8Co0/294/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 28. aprila 2015 sp. zn. 8C0/294/2014 a uznesenie Okresného
sudu Presov z 25. jula 2014 ¢. k. 28C/334/2008-328 zr u § u j e a vec vracia Okresnému stdu PreSov
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny stud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 25. jula 2014 €. k. 28C/334/2008-
328 ulozil zalobcovi 1/ povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania v sume 299,98 eura, zalobcom
1/ az 6/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania v sume 710,64
eura, a to v oboch pripadoch v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia. Zalovanému 2/
nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady tspechu.
Uviedol, ze z dévodu zamietnutia Zaloby v celom rozsahu mali Zalovani pravo na nahradu trov konania.
Nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému 2/ oddvodnil tym, Ze tento si ich neuplatnil. Zalovanému
1/ potom priznal ndhradu trov konania tak, ako je uvedené vyssie.

2. O odvolani zalobcov rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 28.
aprila 2015 sp. zn. 8Co0/294/2014 tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie uznesenia
sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou [§ 219 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb., (d’alej len
»0. s. p.“ alebo ,,Obciansky stdny poriadok*)]. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze nezistil ziadne



dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nepriznat zalovanému 1/ ndhradu trov
konania.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ - 5/ dovolanie. Navrhli, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil uznesenie odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu
prvej in§tancie na d’alsie konanie. Dovolanie odévodnili dovolacim dovodom uvedenym v § 241 ods. 2
pism. a) O. s. p., ktory konkretizovali vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. Rozhodnutie
odvolacieho stidu povazovali za nepreskimatelné, pretoze nie je mozné z neho zistit’ na zéklade akych
skuto¢nosti dospel k zaveru, ze aplikacia § 150 O. s. p. neprichadza do uvahy.

4. Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobcov 1/ az 5/ nevyuzili.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.““ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze dovolanie v tejto
veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla
pravneho stavu existujuceho tu v Case podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho studneho poriadku respektujiic, Zze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky dovolania
podaného predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30. juni 2016.
Nevyhnutnost’ takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacieho konania,
ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu
tistavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnitro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢na prislu§nost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o iom
ostala zachovana (§ 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanic bolo podané¢ v€as na to opravnenymi
subjektami, zastupenymi advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho
sudu, pokial’ to zakon priptastal.

8. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ten, kto v konani
vystupoval ako €¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania [§ 237 ods. 1 pism. b) O. s. p.].

9. Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliadal sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

10. Ustanovenie § 103 O. s. p. ukladalo stidu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadnut’ na to, ¢i st
splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby stidne konanie mohlo
prebehnit’ a sid mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré
mal sud povinnost’ brat’ do tivahy aj bez navrhu po cely ¢as konania, bola podmienka spdsobilosti byt’
ucastnikom konania. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania (v sucasnosti procesnu subjektivitu) ma ten,
kto mé spdsobilost’ na pradva a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava (§ 19 O. s. p. ; v
sucasnosti § 61 C. s. p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname sposobilosti mat’
prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti u
fyzickych osdb vznikd narodenim (pripadne poc¢atim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanika smrt'ou fyzickej
osoby, pripadne vyhlasenim za mftveho.

11. V preskimavanej veci najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie vykonal lustraciu v



Registri obyvatelov, z ktorej vyplynulo, Ze zalobca 6/ Q. Z. zomrel diia XX. B. XXXX. Tymto dilom
doslo k strate jeho sposobilosti byt’ ucastnikom konania.

12. Postup sudu, ak uc¢astnik stratil po zacati sidneho konania sposobilost’ byt i¢astnikom konania,
upravovalo ustanovenie § 107 O. s. p. (v sucasnosti § 63 C. s. p.). Bolo vecou stdu, aby podl'a povahy
veci posudil, ¢i smrt’ ucastnika brani dal§iemu pokracovaniu v konani alebo ¢i v fiom mozno
pokracovat’ s pravnymi nastupcami zomrelého ucastnika. Ked’Zze vo veci samej ide o majetkovy spor,
strata sposobilosti byt’ ti¢astnikom konania nebranila (ani podl'a Civiného sporového konania nebrani)
pokracovaniu v konani. Sud bol povinny zistit’, na koho presli po zomrelom ti¢astnikovi konania prava a
povinnosti a pokracovat’ v konani s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skoné¢i konanie o
dedi¢stve (v sti€asnosti je povinny podla § 63 ods. 2 C. s. p. rozhodnut, ze v konani pokracuje).

13. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud a aj sud prvej inStancie konal (o
smrti zalobcu 6/ sudy v Case rozhodovania nemali vedomost’) s pévodnym zalobcom 6/ Q. Z. ako s
ucastnikom konania a vo veci rozhodol. V odvolacom konani a aj v konani pred sidom prvej inStancie
teda vystupoval ako ucastnik konania (strana sporu) ten, kto uz nemal spdsobilost’ byt’ jeho ucastnikom.
Konanie pred odvolacim sudom preto trpi procesnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. b) O. s. p., pre
ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, a to aj v pripade, ze uvedent vadu
zalobcovia 1/ az 5/ neuplatnili, pretoZze rozhodnutiec vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne a dovolaci siid na existenciu vady musel ex offo
prihliadnut’. Najvy$Siemu sudu neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj stdu
prvej inStancie zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 v spojeni s § 450
C. s. p.). Ked'ze pravoplatné uznesenic sa musi v danom pripade tykat vSetkych povinnych osob
(zalobcov), bolo potrebné zrusit’ rozhodnutie odvolacicho sudu a aj stidu prvej in§tancie vo vztahu k
vSetkym zalobcom (§ 439 pism. c¢) C. s. p.).

14. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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