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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelke B. H.V,, rod. J., zomrelej XX. XX.
XXXX, naposledy bytom J., o navrhoch na prejednanie dedi¢stva a zabezpe€enie dedi¢stva, podanych
navrhovatelom Ing. H. D., Z., C.U. XX, zastapenym Mgr. Tomasom Michnicom, advokatom, Zilina,
Na Priekope 174/13, vedenej na byvalom Okresnom sude Povazskd Bystrica pod sp. zn. PB -
14D/1174/2011, o dovolani navrhovatela Ing. H. D.L. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 06.
februara 2020 sp. zn. 17CoD/11/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 06. decembra 2012 €. k.
14D/1174/2011 - 54 zamietol navrh na zabezpecenie dedi¢stva (vyrok I.) a konanie zastavil (vyrok II.).
1.1. V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, ze Ing. H. D. sa podanym navrhom domahal
»prerokovania dedi¢stva“ po porucitel’ke. Navrhovatel' poukazal na to, Ze konanie sice uz bolo vedené
pod sp. zn. D 51/55, avSak podl'a ndzoru navrhovatela je neplatné, pretoze dedicstvo prejednalo Statne
notarstvo a nie sud a tiez z dovodu, ze nebol vykonany zéapis v pozemkovej knihe (¢1. 22).

Ing. H. D. v priebehu konania tiez navrhol, aby sud zakazal d’alSie nakladanie s majetkom, ktory bol
predmetom dedenia podl'a D 51/55 - konkrétne s podielom B. K., rod. H. na parcele KNE ¢. 117/2, k. u.
J.. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze po viac ako 50-tich rokoch po vydani rozhodnutia D 51/55 doslo v
katastri k zmene vlastnika z porucitel’ky B. H.V. na B. K.. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze aj po vydani
rozhodnutia D 51/55 dedi¢ky uzivali predmet dedenia tak, ako im ho rozdelila matka a ako ho vydrzali a
nie tak, ako to bolo zapisané v uzneseni z roku 1955/56 (¢L 52).

A) Z podaného navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel’ Ziada, aby sud zakazal nakladat’ s tym majetkom, ktory
je uvedeny v uzneseni Statneho notarstva v Puchove ¢. k. D 51/55-19.

Predmetné nehnutelnosti (t. j. podiely na parcelach pévodne zapisanych v pkn. vlozkéach ¢. 12, 65, 98,
k. 0. P. a v pkn. vlozkach ¢. 305, 306, k. u. R.) vSak uz od roku 1956 nepatria porucitel’ke, ale tieto
patria B. K., rod. H., nakolko tato ich zdedila v konani sp. zn. D 51/55, pricom predmetné konanie sa



pravoplatne skoncilo.

Ked'ze v sucasnosti porucitelka uz nie je vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, nie je ani mozné
urobit’ neodkladné opatrenie, ktorého predmetom by boli prave tieto nehnutelnosti - z § 175e a 175s
ods. 2 OSP totiz vyplyva, Ze zabezpeCenie dedi¢stva sa moze vztahovat' iba na ten majetok, ktory ma v
¢ase vydania uznesenia o zabezpeceni dedi¢stva eSte povahu dedi¢stva; pravoplatnym nadobudnutim
tohto majetku niektorym z dedi¢ov v§ak majetok strati povahu dedi¢stva.

Pre uplnost’ std povazuje za potrebné zdoéraznit, ze v spise sa nachadzaji dorucCenky preukazujice
dorucenie uznesenia ¢. k. D 51/55-19 vSetkym 4 dedi¢kam, pricom na uzneseni je vyznaCena aj
pravoplatnost’; sud preto nema ziadny dévod pochybovat’ o zavdznosti uznesenia ¢. k. D 51/55-19.
Kedze sud nemal dovod (a ani moznost) pochybovat o zavdznosti predmetného uznesenia, bolo
nevyhnutné toto zaslat’ na kataster, aby doslo k zostladeniu zapisov v katastri nehnutel'nosti s pravnym
stavom. Zaslat’ predmetné uznesenie na kataster bolo pritom potrebné eSte pred samotnym rozhodnutim
o podani Ing. H. D. zo diia 10. 10. 2011 - a to z dovodu, aby sa zistilo, ¢i kataster uznd predmetné
uznesenie za spdsobili verejnu listinu alebo ¢i bude potrebné vydat’ opravné uznesenie. Sudu je totiz z
inych dedi¢skych veci zname, Ze v niektorych pripadoch kataster odmietol zapisat’ starSie sudne
rozhodnutia s poukazom, Ze v nich chyba niektora naleZitost vyzadovana § 42 Kkatastralneho zakona
(hoci v ¢ase vydania tychto rozhodnuti eSte katastralny zakon neexistoval).

B) Pokial’ sa navrhovatel’ domahal prerokovania dedi¢stva po porucitel’ke, z jeho vysluchu je zrejmé, ze
predmetom takéhoto nového dedi¢ského konania by mal byt ten isty majetok, ktory bol prededeny na
zaklade uznesenia D 51/55-19.

KedZze z vyjadrenia samotného navrhovatela (vid' ¢l 49) je zrejmé, Ze majetok, ktory by mal byt
predmetom nového dedi¢ského konania (t. j. podiely na parcelach pévodne zapisanych v pkn. vlozkach
¢. 12, 65, 98, k. u. P. a v pkn. vlozkach ¢. 305, 306, k. 0. R.) uz bol prejednany v zdkladnom
dedi¢skom konani po poruéitel’ke, sud v zmysle § 159 ods. 3 OSP konanie o navrhu zo dia 10. 10.
2011 zastavil.

Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na to, Ze Statne notarstvo nebolo opravnené prejednat’ dedi¢stvo, sud
povazuje za vhodné uviest, ze § 2 zdkona ¢. 52/1954 Zb. ustanovil, ze ,,Notarstvo vykonéva konanie o
prejednani dedicstva.

Pokial’ ide o niektoré d’alSie namietky navrhovatela, sud povazuje za vhodné uviest’, ze v uzneseni ¢. k.
D 51/55-19 je predsa vyjadrené, ze porucitel’ka bola iba podiclovou spoluvlastnickou (a to tym, ze pri
kazdej pkn. vlozke je uvedené aj prislusné ,, B“). Rovnako v bode II predmetného uznesenia st uvedené
mena vsetkych 4 deti porucitel’ky s tym, Ze su to dedicky 1. skupiny, pricom osoba nadobudatelky
dedi¢stva je uvedena vo vyroku IV. predmetného uznesenia.

Pokial’ navrhovatel’ uviedol, Ze podpis na dorucenke k uzneseniu ¢. k. D 51/55-19 je evidentne odlisny
od inych podpisov U. D. a Ze teda predmetné uznesenie nebolo doru¢ené U. D., navrhovatel’ nepredlozil
studu ziadny hodnoverny dokaz, Ze na doruc¢enke nejde o podpis U. D..

Ak by vSak aj navrhovatel’ tuto skutoCnost” hodnoverne preukdzal, takito pripadnd skutocnost eSte
neumoziuje zacat' nové dedi¢ské konanie, ktorého sa navrhovatelom navrhom na ¢L 22 doméhal
Takuto pripadni vadu by bolo potrebné odstranit’ eSte v ramci konania sp. zn. D 51/55 takym
sposobom, Ze v pripade hodnoverného preukazania toho, Zze na dorucenke nie je podpis U. D. by bolo
potrebné uznesenie D 51/55-19 dorucit’ U. D., prip. jej pravnym nastupcom. Ak by U. D. nasledne
podala odvolanie, pokra¢ovalo by sa v konani sp. zn. D 51/55.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'a, ze stid pokynom na zapis uznesenia D 51/55-19 do katastra uprel
dedi¢om pravo uplatnit’ naroky vyplyvajice zo zakona ¢. 293/1992 Zb., sud povazuje za vhodné uviest’,
ze tieto naroky bolo mozné uplatnit’ iba do 30. 6. 1993. U. D. pritom nepochybne vedela o tom, Ze za
nadobudatelku polnohospodarskeho podniku bola uréend B. KA. (z ¢l 18 vyplyva, Ze tato bola
pritomna na pojednavani, na ktorom notar precital uznesenie D 51/55-16); U. D. vSak napriek tejto
vedomosti nepodnikla kroky vyzadované predmetnym zékonom.

2. Krajsky sud Tren¢in (dalej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 06. februara
2020 sp. zn. 17CoD/11/2019 rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdzuje (I. vyrok).
Ziadnemu z u¢astnikov néhradu trov konania nepriznava (II. vyrok).

2.1. Preskiimanim napadnutého rozhodnutia krajsky sud zistil, ze dévody, pre ktoré navrhovatel’ podal
odvolanie nezakladaji nespravnost rozhodnutia okresného sudu. Zakladom pochybeni, ktoré



navrhovatel' v odvolani vytyka okresnému sudu je skutoénost, Ze uznesenie Statneho notarstva v
Pachove D 51/55-19 vydané v dedi¢skej veci po porucitel’ke B. H. nie je pravoplatné, pretoze nebolo
dorucené dedicke U. D.. Podpis na dorucenke totiz nie je jej, pretoze sa zasadne odliSuje od jej podpisu v
zapisnici z prejednania dediCstva. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne konStatuje, ze
preukazanie takejto skuto¢nosti je na navrhovatelovi. Samotny poukaz na rozdielnost’ podpisov
ucastnika konania na réznych listinach spisu totiz v danom pripade nie je ani len dévodom pre
pochybnosti o pravosti podpisu dedicky U. D., pre ktoré by mal akékolvek skimanie v tejto veci
vykonavat' sud sam. PocCas obdobia viac ako 50 rokov, ktoré uplynuli od vydania a doruc¢ovania
uznesenia Statneho notéarstva v Plichove D 51/55-19, totiz nikto takito skutoénost’ nenamietal, pri¢om
samotnd U. D. zila do roku XXXX, teda eSte cca 25 rokov od vydania predmetného uznesenia.
Predpokladajic beznu dbalost’ o svoje prava je mozné vylucit’, aby uc¢astnik dedi¢ského konania neurobil
ziadne kroky v situacii, Ze by mu 25 rokov nebol znamy vysledok dedi¢ského konania, na ktorom sa
osobne zic€astnil. Naopak, pokial’ bez akychkol'vek namietok uplynie 25 rokov od ¢asu, kedy sa niekto
ako ucastnik osobne zcastni dedicského konania, mozno mat’ v zasade za to, Ze rozhodnutie, ktorym
bolo takéto konanie skonéené mu bolo jednoznacne dorucené, i ked by podpis na dorucenke
nezodpovedal na prvy pohlad jeho inému podpisu. Iné zavery, dovodené z pasivneho uplynutia tak
dlhého obdobia by neprijatelrnym spésobom narusili princip pravnej istoty.

2.2. Navrhovatelom namietand pravost’ podpisu dedicky U. D. na doru¢enke k uzneseniu Statneho
notarstva v Puchove D51/55-19, tak nebola sposobild spochybnit’ danost riadneho dorucenia
predmetného uznesenia. Na zaklade toho bolo potom okresnym sudom prijaté spravne vychodisko, ze
majetok, ktory ziada navrhovatel opdtovne prejednat’ uz bol v dedi€skom konani po porucitelke
pravoplatne prejednany. Na toto skutkové zistenie potom okresny sud spravne aplikoval ustanovenie §
159 ods. 3 OSP, podla ktorého, len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova a
konanie pri existencii tejto prekazky spravne zastavil podla § 104 ods. 1 OSP.

2.3. Vzhl'adom na zistenie, Ze majetok, ktory Ziadal navrhovatel’ prejednat’ ako dedi¢stvo po porucitel’ke
uz prejednany pravoplatne bol, neprichadzalo do uvahy ani zabezpeCenie tohto majetku ako dedi¢stva
podla § 175¢ ods. 1 OSP. Pravoplatnostou rozhodnutia Statneho notarstva v Pachove D 51/55-19
prestal byt predmetny majetok dedi¢stvom po porucitel’ke a jeho zabezpecenie sako dedi¢stva sa tym
stalo vylic¢ené.

2.4. Vzhl'adom na uvedené bolo napadnuté rozhodnutie okresného sudu v oboch vyrokoch vecne
spravne a krajsky sud ho preto potvrdil.

2.5. O trovach konania, a to tak prvostupniového, odvolacieho i dovolacieho rozhodol odvolaci sud
podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, pretoze konanie o novoobjavenom majetku mozno zacat’ i bez navrhu
(§ 175x ods. 2 OSP). Odvolaci sud preto ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ Ing. H. D. (d’alej aj ako ,,dovolatel*)
dovolanie, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. b), f) CSP a § 421 CSP.

3.1. Namietal, Ze nakolko prvostupiiovy sud v predmetnej veci rozhodol bez pojednavania (!), G¢astnici
konania nemohli pred konajucim sidom prezentovat’ a obhajovat’ odévodnenost’ podaného navrhu, bolo
im znemoznené predkladat’ na dovodnost’ ich tvrdeni dokazné prostriedky.

Navrhovatel' opakovane na zaklade dokazov zalozenych v spise upozornil Okresny sud v Povazskej
Bystrici, ze podpis na doruc¢enke uznesenia D 51/55 je diametralne rozdielny od vlastnoru¢ného podpisu
dedicky U. D., ktort dedicka vlastnoru¢ne podpisala pred notarom, a teda ze spis D 51/55 nebol
pravoplatne doruceny dedicke.

Sud az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej diia 5. 12. 2012 ani raz nespochybnil toto tvrdenie
navrhovatela a ani raz neziadal navrhovatel'a. aby zabezpeCil znalecky posudok na preukazanie jeho
tvrdeni.

Navrhovatel' preto navrhuje, aby v d’alSom konani bola pravost podpisu na dorucenke jednoznacne
potvrdena alebo vyvratenad znaleckym dokazovanim, ked’Ze Setrenie postupu dorucenia zasielky sa javi
byt z dovodu uplynutia viac ako 50 rokov neucelné.

Prvostupniovy a odvolaci stid nespravne interpretovali podanie navrhovatel'a, mali podanie navrhovatela
vyhodnotit’ v zmysle § 41 ods. 2 OSP podla svojho obsahu, t. j. nie ako druhy navrh na rozhodnutie v
tej istej veci (tvoriaci prekdzku res iudicata), ale vzhladom na obsah spisu a skuto¢nosti, ktoré vysli pri
skumani rozhodnutia najavo ako navrh (podnet) na pokracovanie v konani D 51/55 a pravoplatné



rozhodnutie vo veci samej. Uvedené konania mali byt’ - v d’alSom konani spojené.

Navrhovatel opakovane vo svojich podaniach uvéadzal, ze rozhodnutie jemu ani jeho pravnej
predchodkyni U. D., rod. H. nebolo pravoplatne dorucené, preto nikdy nemohlo nadobudnut
pravoplatnost’.

Odvolaci sud nespravne prezumoval zaver, Ze rozhodnutic mozno povazovat za doruc¢ené i napriek
tomu, ze podpis na doruc¢enke nezodpoveda jeho inému podpisu.

V suvislosti s podanym dovolanim si navrhovatel’ dovoluje upriamit’ pozornost’ dovolaciecho stidu na
hlavné vecné pochybenia Statneho notérstva Puchov v konani o dedi¢stve D 51/55, ktoré povazujeme za
potrebné odstranit’ v pokracovani konania D 51/55 na zaklade navrhu, ktory je premetom tohto sporu:

- nedostato¢né zistenie skutkového stavu - majetkového stavu porucitel’ky - po prestudovani spisu pri
prevzati pripadu sme dospeli k zaveru, ze SN P& m.i. nevzal do Gvahy darovaciu zmluvu poruéitelky,
ktorou darovala v r. 1941 polovicu svojich podielov v nehnutelnostiach svojej dcére B.,-¢im konalo v
rozpore s platnymi a u€¢innymi pravnymi predpismi.

- dosledkom tiez bolo, ze pri urcovani dedi¢skych podielov a preberatela ,,pol'nohospodarskeho
podniku® prislusny organ nevzal do uvahy ustanovenic Ob¢. Z., ze veci ziskané od poruditel’ky
darovanim pocas zivota porucitel’ky sa odpocitavaji od podielu, ktory pripada na tohto dedi¢a /vid’ hore
uvedena darovacia zmluva/ vecne nespravne rozhodnutie v désledku nespréavneho pravneho postdenia -
predmetom dedi¢stva nemal byt polnohospodarsky podnik, lebo jeho existencia nebola dostatocne
preukazana.

Nasledne bol z dovodu takéhoto nespravneho zaveru o tejto predbeznej otazke aplikovany aj nespravny
pravny predpis o dedeni ,,pol'nohospodarskeho podniku“, priCom po spravnosti mal byt aplikovany
pravny predpis t. ¢. u¢inny pre dedenie spoluvlastnickych podielov na predmetnych parcelach.
Odmietnutie uznesenia ucastnikmi konania - ako je uvedené v samotnom napadanom uzneseni D 51/55-
19 vsetky dedicky s vynimkou dcéry B. vyslovne nestihlasili s obsahom tohto uznesenia.

Pokial' ide o dcéru B., ktora bola identifikovanda v predmetnom uzneseni ako preberatel
,polnohospodarskeho podniku®“, ani ona nevykonala tkony ustanovené v citovanom uzneseni, t. j.
nedala uznesenie zaregistrovat do Pozemkovej knihy, a preto nikto z naslednych dediCov uc¢astnikov
konania D 51/55 sa ani nemohol o existencii prava dozvediet’.

Uznesenie D 51/55-19 teda fakticky nikdy nenadobudlo a ani nemohlo nadobudnit’ pravne ucinky,
ked’ze drzba podielov parciel po porucitel’ke zostala aj po jej smrti rovnaka, ako to porucitel’ka rozhodla
a vecne aj zrealizovala za svojho Zivota. Tento stav trval az do podania navrhu, ktory Okresny sud
Povazska Bystrica zaregistroval ako 14D/1174/2011 diia 10. 10. 2011.

Z vysSie uvedené¢ho ma navrhovatel’ za to, Ze v danom konani doslo k justicnému pochybeniu sidu
prvého stupna a odvolacieho sudu, ktori nedostatoénym skiimanim skutkového stavu a porusenim prava
navrhovatel'a na spravodlivy sudny proces mu odnali jeho zakonné pravo konat’ pred prislusnym sudom.
3.2. Na zaklade vyssie uvedeného navrhuje navrhovatel’ Najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu, aby v
zmysle § 449 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) a § 444 ods. 1 zak. ¢&.
160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok) vydal nasledovné

Uznesenie:

- Najvyssi sud SR rusi uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 14D/1174/2011-54 zo dna
06. 12. 2012.

- Najvyss8i sud SR rusi uznesenie Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 17CoD/4/2017-143 zo dila 24. 05.
2017.

- Najvyssi sud SR vracia vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

- Najvyssi sud SR odklada vykonatelnost’ Uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17CoD/4/2017-
143 zo dna 24. 05. 2017 v zmysle § 444 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok), a to
az do pravoplatného rozhodnutia dovolacieho stidu vo veci same;.

- Navrhovatel si zaroven uplatiluje narok na ndhradu trov konania a pravneho zastipenia.

4. Dedicka A. L. vo svojom vyjadreni k predmetnému dovolaniu uviedla, ze nema ziadny pravny ani
majetkovy zaujem na pokracovani tohto dedi¢ského konania v prospech jej osoby. Neuplatituje si ziadne

dedi¢ské prava k majetku, ktory je predmetom tohto dedi¢ského konania - sidneho konania.

5. Co sa tyka navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla §



444 ods. 1 CSP, tak najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie a v stlade s jeho
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov na konania podl’a tohto zdkona sa pouziji ustanovenia civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. b) CSP

11. Podl'a § 420 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak ten kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu
subjektivitu.

11.1. Dovolatel’ sice v dovolani vyvodzoval pripustnost’ dovolania v predmetnej veci z ustanovenia § 420
pism. b) CSP, avSak blizSie tento dovod nevymedzil. Predmetni dovolaciu namietku bez d’alSich
relevantnych skutoCnosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a tato nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. b) CSP.

Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).



13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Nespravny procesny postup prvostupiiového sidu podla dovolatela spodiva v tom, ze
prvostupiiovy sud v predmetnej veci rozhodol bez pojednévania, ucastnici konania nemohli pred
konajicim sudom prezentovat a obhajovat oddvodnenost podaného navrhu, bolo im znemoznené
predkladat’ na dévodnost’ ich tvrdeni dokazné prostriedky.

14.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dand namietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych prévach a zalozi tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.2. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze konanie na sude prvej inStancie prebichalo v case
ucinnosti OSP a sud prvej inStancie postupujic podla § 103 OSP skiimal podmienky konania, pri¢om
zistil, Ze vo veci sa uz pravoplatne rozhodlo uznesenim Statneho notarstva v Pachove &. k. D 51/55 -
19. Ked’ze ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, stid prvej inStancie v
zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva OSP konanie zastavil V takomto pripade prislusny
procesnopravny predpis neuklada sudu prvej inStancie vo veci nariadit’ pojednavanie a na predmetnom
pojednavani rozhodnut’.

15. Dovolatel’ d’alej namietal nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii v tom, ze sud az do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej dita 05. 12. 2012 ani raz nespochybnil toto tvrdenie dovolatel’a, ani
raz neziadal navrhovatel’a, aby zabezpecil znalecky posudok na preukazanie jeho tvrdeni.

15.1. Preskiimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dana namietka dovolatela nie je
opodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sudu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit® tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.2. Z rozhodnuti sudov nizSich inStancii vyplyva, Ze tieto sa nalezite vyporiadali s predmetnou
namietkou, ked’ aj odvolaci sud v bode 7 svojho rozhodnutia uviedol:

,Okresny std v napadnutom rozhodnuti spravne kons$tatuje, ze preukazanie takejto skuto¢nosti je na
navrhovatelovi. Samotny poukaz na rozdielnost’ podpisov Gcastnika konania na rdéznych listindch spisu
totiz v danom pripade nie je ani len dovodom pre pochybnosti o pravosti podpisu dedicky U. D., pre
ktoré by mal akékol'vek skimanie v tejto veci vykonavat’ sud sam. Pocas obdobia viac ako 50 rokov,
ktoré uplynuli od vydania a doru¢ovania uznesenia Statneho notarstva v Piichove D51/55-19, totiz nikto
takato skuto¢nost’ nenamietal, pricom samotna U. D. zila do roku XXXX, teda eSte cca 25 rokov od
vydania predmetného uznesenia. Predpokladajiic beznui dbalost’ o svoje prava je mozné vylicit, aby
ucastnik dedi¢ského konania neurobil Ziadne kroky v situdcii, ze by mu 25 rokov nebol zndmy vysledok
dedi¢ského konania, na ktorom sa osobne zi€astnil. Naopak, pokial’ bez akychkol'vek namietok uplynie
25 rokov od casu, kedy sa niekto ako ucastnik osobne zicastni dedi¢ského konania, mozno mat v
zasade za to, Ze rozhodnutie, ktorym bolo takéto konanie skon¢ené mu bolo jednozna¢ne doruéené, i
ked’ by podpis na doruc¢enke nezodpovedal na prvy pohlad jeho inému podpisu. Iné zavery, dovodené z
pasivneho uplynutia tak dlhého obdobia by neprijatelnym spdsobom narusili princip pravnej istoty.
Navrhovatelom namietana pravost’ podpisu dedi¢ky U. D. na dorugenke k uzneseniu Statneho notarstva
v Puchove D 51/55-19, tak nebola sposobila spochybnit’ danost’ riadneho dorucenia predmetného
uznesenia. Na zaklade toho bolo potom okresnym sudom prijaté spravne vychodisko, Ze majetok, ktory
ziada navrhovatel’ opatovne prejednat’ uz bol v dedi¢skom konani po porucitel’ke pravoplatne prejednany.
Na toto skutkové zistenie potom okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 159 ods. 3 OSP, podla
ktorého, len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova a konanie pri existencii



tejto prekazky spravne zastavil podl'a § 104 ods. 1 OSP.“

16. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze opakovane vo svojich podaniach uvadzal, Ze rozhodnutie jemu ani jeho
pravnej predchodkyni U. D., rod. H. nebolo pravoplatne doruc¢ené, preto nikdy nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost. Odvolaci sud nespravne prezumoval zaver, Ze rozhodnutie mozno povazovat za
doruc¢ené aj napriek tomu, ze podpis na doru¢enke nezodpoveda jeho inému podpisu.

16.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dand ndmietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré by boli sposobilé ukratit’ dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit® tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.2. Z rozhodnuti sadov niz§ich inStancii vyplyva, Ze zdkladom pochybeni, ktoré navrhovatel v
odvolani vytyka okresnému sudu je skuto¢nost’, Ze uznesenie Statneho notarstva v Pichove D 51/55-19
vydané v dedi¢skej veci po porucitel’ke B. H. nie je pravoplatné, pretoze nebolo doruc¢ené dedicke U.
D.L.. Podpis na dorucenke totiz nie je jej, pretoze sa zasadne odli§uje od jej podpisu v zapisnici z
prejednania dedi¢stva. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne konstatuje, ze preukazanie takejto
skutoénosti je na navrhovatelovi. Samotny poukaz na rozdielnost podpisov ucastnika konania na
roznych listindch spisu totiz v danom pripade nie je ani len dévodom pre pochybnosti o pravosti podpisu
dedicky U. D., pre ktoré by mal akékol'vek skiimanie v tejto veci vykonavat’ sid sam. Pocas obdobia
viac ako 50 rokov, ktoré uplynuli od vydania a doru¢ovania uznesenia Statneho notarstva v Pichove D
51/55-19, totiz nikto takato skuto¢nost’ nenamietal, pri¢om samotna U. D. Zila do roku XXXX, teda eSte
cca 25 rokov od vydania predmetného uznesenia. Predpokladajuc beznti dbalost’ o svoje prava je mozné
vylucit, aby ucastnik dedi¢ského konania neurobil Ziadne kroky v situécii, ze by mu 25 rokov nebol
znamy vysledok dedi¢ského konania, na ktorom sa osobne zuc¢astnil. Naopak, pokial’ bez akychkol'vek
namietok uplynie 25 rokov od casu, kedy sa niekto ako ti€astnik osobne zucastni dedi¢ského konania,
mozno mat’ v zasade za to, Ze rozhodnutie, ktorym bolo takéto konanie skon¢ené mu bolo jednoznacne
dorucené, i ked’ by podpis na dorué¢enke nezodpovedal na prvy pohlad jeho inému podpisu. Iné zavery,
dovodené z pasivneho uplynutia tak dlhého obdobia by neprijatelnym spésobom narusili princip pravnej
istoty.

Navrhovatelom namietana pravost’ podpisu dedi¢ky U. D. na dorugenke k uzneseniu Statneho notarstva
v Puchove D 51/55-19, tak nebola sposobila spochybnit’ danost’ riadneho dorucenia predmetného
uznesenia. Na zaklade toho bolo potom okresnym sudom prijaté spravne vychodisko, Zze majetok, ktory
ziada navrhovatel’ opatovne prejednat’ uz bol v dedi¢skom konani po porucitel’ke pravoplatne prejednany.
Na toto skutkové zistenie potom okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 159 ods. 3 OSP, podla
ktorého, len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova a konanie pri existencii
tejto prekazky spravne zastavil podl'a § 104 ods. 1 OSP.

17. Dovolatel’ d’alej namietal, Ze doglo k vecnému pochybeniu Stétneho notarstva v Pachove v konani o
dedicstve D 51/55, ktoré povazuje za potrebné odstranit’ pokracovanim konania, ide o nedostatocné
zistenie skutkového stavu - majetkového stavu poruditelky, ked” Statne notarstvo v Puchove nevzalo do
uvahy darovaciu zmluvu porucitelky, ktorou darovala v roku 1941 polovicu svojich podielov v
nehnutelnostiach svojej deére B., ¢im konalo v rozpore s platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi.

17.1. Preskimanim obsahu spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze dand ndmietka dovolatela je
neopodstatnena, pretoze v postupe odvolacicho sidu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie nezistil
ziadne vady, ktoré boli spdsobilé ukratit dovolatela na jeho procesnych pravach a zalozit' tak
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

17.2. Z rozhodnuti sudov niz8ich instancii vyplyva, Zze konanie v predmetnej veci o navrhu dovolatel’a
bolo zastavené pre prekazku pravoplatne rozsudenej veci (pravoplatné rozhodnutie Statneho notérstva v
Puchove ¢. k. D 51/55 - 19).

17.3. Z uvedeného je zrejmé, ze sudy sa predmetnymi namietkami nezaoberali a ani nemohli zaoberat,,
ked’ze predmetné konanie je pravoplatne skoncené.

18. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie namietajice vady zméto¢nosti konania podla § 420 pism. b),
f) CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol
(§ 448 CSP).



19. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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