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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o sposobilosti na pravne ukony osoby P. T., narodena XX.
J. XXXX, Q., S. XXXX/XX, zastupena procesnym opatrovnikom Mesto Tornala, Mierova 14, 1CO:
00319091, o zacati konania bez navrhu za ucasti D. E., narodeného X. J. XXXX, Q.Z., P.U. XXXX/X
a prokuratora Okresnej prokuratury Revtica, Revica, J. Kordosa 1370/1A, vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 23Ps/5/2025 a o dovolani osoby, o ktorej sposobilosti sa kona a to P. T.
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline z 26. februara 2026 sp. zn. 12CoPs/6/2026, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov n e p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoin$tanény sud®)
rozsudkom z 24. oktdbra 2025 €. k. 23Ps/5/2025 - 124 obmedzil P. T., narodenu XX. J. XXXX, trvale
bytom S. XXXX/XX, Q. v sposobilosti na pravne ukony tak, Ze: menovand nie je sposobild samostatne
konat’ pred stdmi a pred inymi Statnymi orgdnmi a organmi miestnej samospravy; na pravne ukony
tykajlice sa rozhodovania o udeleni stthlasu s umiestnenim v zdravotnickom zariadeni, rozhodovanie s
poskytnutim zdravotnej starostlivosti vratane odmietnutia poskytnutia zdravotnej starostlivosti; na pravne
ukony tykajuce sa rozhodovania o svojom umiestneni v zariadeni socialnych sluzieb a rozhodovania o
rozsahu a druhu poskytovanych socialnych sluzieb; na pravne tkony majetkovopravnej povahy najmi
uzatvaranie zmliv o pdzickach a inych zmliv a doh6d, ktorymi by na seba obmedzend preberala
finanéné zavazky, rulitel'sky zavdzok alebo zabezpeCovacie zavidzky; na pravne ukony tykajlice sa
nakladania s financiami nad rozsah 20 eur tyZdenne, nakladania s hnutelnym a nehnutelnym majetkom,
na preberaniec dochodku a inych penaznych davok poskytovanych zo socialneho poistenia a Statnych
socialnych davok, preberanic doporuc¢enych uradnych zasiclok a na pravne Ukony suvisiace s
kandidovanim vo volbach do volenych verejnych funkcii (vyrok I.). P. T., narodenej XX. J. XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, Q. ustanovil za opatrovnika mesto Tornala, so sidlom Mierova 14,
Tornala, ICO: 00319091 (vyrok II.). Dalej std prvej indtancie rozhodol, Ze opatrovnik je opravneny a
povinny P. T. pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je sposobild, zastupovat’ s tym, Ze bude dbat’ na



ochranu jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade ak by sa nejednalo o bezni vec je opatrovnik
povinny poziadat’ sud o schvalenie pravneho ukonu urobeného v mene opatrovanca (vyrok IIL.). Dalej
taktiez rozhodol, Ze opatrovnik je povinny dvakrat ro¢ne a to k 30. jinu a k 31. decembru kalendarneho
roka predkladat sudu pisomné spravy o opatrovankyni a nakladani s jej majetkom, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku (IV). Ziadnemu z G¢astnikov pravo na néhradu trov konania nepriznal
(V.). Statu nahradu trov konania nepriznal (VL.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. februara 2026 sp. zn. 12CoPs/6/2026
rozhodol o odvolani osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona tak, Ze rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil
(I.) a Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (II.)

X. P. T.A., ako osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona (dalej aj ,.dovolatelka) podala osobne dita 13. maja
2026 proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie a to fiou spisané a podpisané, bez ingerencie pravneho
zastupcu - advokata a bez splnenia poziadaviek kladenych na obsah dovolania podla § 428 CSP.
Dovolatelka nasledne sudu dorucovala doplnenia datované 27. maja 2026 a 15. jona 2026, taktieZ
spisané a dorucené priamo P. T..

4. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutic o dovolani (§ 35 CSP) pri skimany splnenia
podmienok dovolacieho konania zistil, ze podmienky podl'a § 429 CSP neboli splnené, a preto je podla §
447 pism. e) CSP potrebné dovolanie odmietnut’.

5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Pre stru¢né oddvodnenie v stlade s § 451 ods. 3 CSP dovolaci sud uvadza, ze osoba, o ktorej
sposobilosti sa kond, bola v rozhodnuti odvolacicho studu riadne v zmysle § 393 ods. 1 CSP poucena o
pripustnosti dovolania, Iehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnosti spisania
dovolania a inych podani dovolatela advokatom a aj o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom
konani.

7.1. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo spisané, vlastnoruc¢ne podpisané a osobne
doruc¢ené priamo P. T., ktora je osobou, o ktorej sposobilosti sa vedie konanie.

7.2. Ked'ze dovolatel’ka v dovolacom konani zastupend advokitom podla § 429 ods. 1 CSP nie je a
dovolatel’ka nepreukézala ani splnenie niektorej z podmienok podla § 429 ods. 2 CSP, dospel najvyssi
sud k zaveru, ze dovolanie P. T.A. smerujice proti rozhodnutiu Krajského stidu v Ziline z 26. februdra
2026 ¢. k. 12CoPs/6/2026-167 je potrebné odmietnut’ z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429
CSP.

8. Dovolaci sud preto s poukazom na vyssSie uvedené v zmysle § 447 pism. e) CSP odmietol dovolanie
P. T. z dévodu, ze bolo podané bez splnenia podmienok podl'a § 429 CSP a to bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neod6vodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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