Najvyssi sud 5 Cdo 288/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. L., zastipeného
JUDr. S. J., proti zalovanej S., 0 zaplatenie 1 809 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Galanta pod sp.zn. 20 C 141/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 22. septembra 2010, sp.zn. 24 Co 92/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 17. decembra 2009, ¢.k. 20 C 141/2009-80
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby std ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 809 € s 9 % urokom z omeskania od 5. augusta 2009
do zaplatenia, z titulu zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, ako
i uréenia, ze vyrok rozhodnutia Okresného sudu Galanta, ¢.k. SA 5 C 218/2002-114 zo dna
4. aprila 2005 v zneni rozsudku Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 10 Co 182/2005 zo dna
21. marca 2006 je neplatny v tej Casti, ktorou tento vyrok uklada zalobcovi povinnost’ uhradit’
sudny poplatok za navrh vo vyske 54 520,--Sk (1 809,73 €). Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Dospel k zaveru, ze zaloba Zzalobcu nie je dovodna, nakolko neboli splnené
zakladné zakonné podmienky danosti zodpovednosti za Skodu, ktord mala byt spdsobena
zalobcovi ako poskodenému pri vykone verejnej moci. Konstatoval, ze zalobny navrh bol
podany predcasne, ked’ vzmysle § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci mohol byt na side podany az po marnom
uplynuti 6 mesiacov od prijatia ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Za splnenu

a preukazanu nepovazoval d’al$iu nevyhnutni podmienku danosti zodpovednosti za $kodu,
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ato, ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym mala byt’ §koda spdsobend, bolo pre nezdkonnost’
zruSené alebo zmenené prisluSnym organom. Sud tiez uzavrel, Ze neobstoji ani argumentacia
zalobcu poukazujiica na ustanovenie § 6 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z.z., nakolko sudy
rozhodovali o poplatkovej povinnosti v ramci ob¢ianskeho sudneho konania vedeného podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a Zakona o sudnych poplatkoch, teda
rozhodovali 0 veci, ktora bez akychkol'vek pochybnosti spada do ich pravomoci v zmysle § 7
O.s.p. Vzhladom na nepreukdzanie zdkladnych zdkonnych podmienok zakladajucich
zodpovednost’ za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, nezaoberal sa std otazkou
vzniku $kody, resp. nemajetkovej ujmy, ako ani otazkou pric¢innej suvislosti medzi vznikom
Skody a nezakonnym rozhodnutim. Pokial’ sa Zalobca zalobou domahal tiez urCenia, Ze vyrok
rozhodnutia Okresného sudu Galanta v zneni rozsudku Krajského sudu v Trnave, ukladajuci
zalobcovi povinnost’ uhradit’ poplatok za navrh, je neplatny, s poukazom na ustanovenie § 80
pism. ¢/ O.s.p. sud skonStatoval, ze urCovacou zalobou sa nemozno domdhat urcenia
neplatnosti rozhodnutia sudu, pretoze tu nejde o pravny vzt'ah, ani pravo, ale o rozhodnutie
sudu ako individualny pravny akt a pravoplatné rozhodnutie tvori tiez prekazku rozhodnutej
veci (res iudicata). Pre podanie urcovacej zaloby, ktorej predmetom ma byt urcenie
neplatnosti rozhodnutia sidu potom neexistuje ziaden zdkonny podklad, a preto je takato

uréovacia zaloba nepripustna. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. septembra 2010, sp.zn.
24 Co 92/2010 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
0.s.p. potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupnového sudu. Uviedol, ze kedze
predbezné prerokovanie naroku uplatneného Zalobou na zéklade Ziadosti Zalobcu, dorucene;j
zalovanej dna 19. augusta 2009, v Case prvostupiiového konania uz prebiehalo, nebolo
dovodnym, aby prvostuptiovy sud v zmysle § 104 O.s.p. vec postupoval Ministerstvu
spravodlivosti SR, ako to namietal odvolatel’, naviac v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. postipeniu
veci muselo predchadzat’” uznesenie 0 zastaveni tohto stidneho konania. Ustanovenie § 104
ods. 2 O.s.p. nebranilo prvostupnovému sidu vydat’ vo veci rozhodnutie, ktorym konanie
skoncil. V danom pripade nedoslo podl'a § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. k zruSeniu alebo
zmene pravoplatného rozhodnutia, ktorym mala byt’ spdsobend $koda, preto uvahy Zalobcu
0 nezékonnosti dotknutych rozhodnuti povazoval za pravne irelevantné. Za spravny a pravne
nespochybnitelny povazoval i zaver prvostupiiového sudu, ze dotknuté¢ sudy predmetnymi

rozhodnutiami 0 ulozeni povinnosti zalobcovi zaplatit' stdny poplatok nijako neprekrocili
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svoju pravomoc. O trovach odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zru$it' a vec vratit
prvostupnovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sidov mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Za takl vadu oznacil, ze sidy vV odovodneni svojich rozhodnuti
nezaujali stanovisko k ziadnemu z dovodov podania zaloby a zalobu neprejednali z dévodu,
7ze nemaju pravomoc uréit neplatnost’ pravoplatného vyroku rozsudku o poplatkovej
povinnosti. Mal za to, ze navrh na urcenie neplatnosti rozhodnutia o poplatkovej povinnosti
nie je anemdze byt navrhom na urcenie neplatnosti pravoplatného rozsudku. Namietal tiez,
ze prvostupiovy sud nevyhodnotil dokazy, na ktoré svojou zalobou poukézal. V dovodoch

dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
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vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
0ds. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, zZe dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti
ucastnika pred satdom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otadzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci mu stidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv stlade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna namietka
dovolatel'a tykajuca sa nepreskumatelnosti, resp. nedostato¢nej odovodnenosti pisomného

vyhotovenia rozhodnutia prvostupniového a odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLCP. Judikattra
tohto sidu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave

na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
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§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z
29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel K zaveru, ze
v odovodneni svojho rozhodnutia prvostupiiovy sud zrozumitelnym spoésobom uviedol
dovody, pre ktoré zalobu zamietol a odvolaci sud dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov
neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj
Z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa spravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, Ze prvostupniovy sud nijako nevyhodnotil dokazy,
na ktoré svojim navrhom poukézal. Z tejto namietky dovolatel'a nie je zrejmé, ¢i namieta
nevykonanie navrhnutych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie dokazov. Dovolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze sud nie je viazany navrhmi Uc€astnikov na vykonanie
dokazovania anie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Postdenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika konania. Ak sud v priebehu konania
nevykona vsetky navrhované dokazy, nezaklada to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sidom (R 125/1999,
R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucCastnici. Nespravne vyhodnotenie
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dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (pre
uplnost’ treba dodat, zZe nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné¢ — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Obsah dovolania sved¢i aj 0 nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo tiez v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci
sud preto povazuje za potrebné uviest, Ze ustanovenie § 237 pism.f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci
suidom je realizdciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoéze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sid neporusuje

ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné prava ucastnika.

Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmaétocnost’ rozhodnutia). | keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skuto¢nost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze nepodala navrh na ich priznanie.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



