Najvyssi suad 5 Tdo 33/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta asudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 9. oktobra 2008 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho E. M., pre pre€in
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods.1 Tr. zék., o dovolani obvinené¢ho zo dia
24. jana 2008 proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 26. februara 2008,
sp. zn. 5 To 25/2008, rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného E. M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo diia 17. septembra 2007, sp. zn.
2 T 37/2007, uznal obvinené¢ho E. M. za vinného z precinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dita 25. aprila 2006 na pojednavani na Okresnom stide v Ziari nad Hronom pod sp. zn.
9 C 31/06, navrhovatel'a S. s.r.o., proti odporcovi M. T., o zaplatenie sumy 190 400 Sk
s prisl., ako kupnej ceny za motocykel H. po pouceni o ndsledkoch krivej vypovede,
ako svedok o skuto¢nosti dolezitej pre rozhodnutie vypovedal nepravdu, ked uviedol,
7e bol svedkom toho, ako M. T. odovzdal v kancelarii konatelovi Ing. P. S. peniaze

v hotovosti za uvedeny motocykel.

Za to mu bol okresnym stdom podla § 346 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere jedného mesiaca, ktorého vykon mu bol podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50

ods. 1 Tr. z&k. podmienec¢ne odlozeny na skiiSobni dobu dvoch rokov.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania obvineného, uznesenim zo dna
26. februdra 2007, sp. zn. 5 To 25/2008, odvolanie obvineného zamietol, nakol’ko okresny sud
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym a prdvnym zaverom

ohl'adom viny obvineného a za to mu ulozil podl'a zdkona zodpovedajuici a primerany trest.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dna 24. jina 2008 obvineny E. M.,
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. R. U., dovolanie. Obvineny uplatnil dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pravnom

posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Konkrétne videl obvineny naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu v tom, ze sud
prvého stupiia nespravne pravne posudil zisteny skutok vo vztahu k ustanoveniu § 126
Obcianskeho sudneho poriadku, naviac nepreukdzal jeho Uimysel spachat’ precin krivej
vypovede ako aj, ze skutok sa vobec nestal. Obvineny d’alej v dovolani podrobne opisuje

a vyhodnocuje dokaznt situaciu v trestnom konani vedenom proti nemu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody obvineny E. M. navrhol, aby dovolaci sud
v zmysle § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdkona, zrusil napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici a zaroven zrusil aj rozsudok Okresného sudu Ziar nad

Hronom.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila nidmestnicka Okresnej prokuratiry Ziar
nad Hronom, ktora bola ndzoru, ze pravna kvalifikacia predmetného skutku bola spravna
a zdkonna a z tohto dévodu neobstoji dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
V konani bolo preukédzané, Ze obvineny mal postavenie svedka, a v tomto postaveni uviedol
pred sudom nepravdu o skutoc¢nosti, ktora bola délezitou pre rozhodnutie sudu v civilnom
konani. Ked’ze je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. navrhla, aby dovolaci sud dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozZno tento mimoriadny

opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie
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je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 pism. i/ Tr. por. dovolanie je mozné podat’, ak je rozhodnutie zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Rozsah preskumavacieho opravnenia dovolacieho sudu je v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia Trestného poriadku obmedzeny vyluéne na pravne posudenie ustalenych
skutkovych zisteni. Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je d’alSou odvolacou inStanciou
zo zékona opravnenou vykonavat Ukony smerujuce k skutkovym zisteniam, hodnoteniu

dokazov, pripadne doplneniu dokazovania.

Hodnotenie, ¢i bol skutok nespravne pravne postudeny, alebo ¢i je rozhodnutie zaloZené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, je spravidla zavislé na tom,
ako bol skutok ustdleny v tzv. skutkovej vete ac¢i popis skutku zodpoveda pravnej
kvalifikacii. To znamen4, ze v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
mozno namietat’ vyhradne pravne pochybenia. Nemozno namietat teda vady skutkové,

napriklad nespravne hodnotenie dokazov alebo netplnost’ vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolacie namietky obvineného M. sa vobec
nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku, ale naopak, priamo a konkrétne

spochybniovali skutkové zavery stidov prvého a druhého stupna.

Skutok vymedzeny vrozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dia
17. septembra 2007, sp. zn. 2 T 37/2007, ktoré¢ neboli ziadnym spdsobom modifikované
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26. februara 2007, sp. zn. 5 To 25/2008,
boli v stlade s Trestnym zakonom spravne pravne posudené ako precin krivej vypovede

a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sad Slovenskej republiky zo vSetkych vysSSie uvedenych doévodov preto

na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho
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E. M. odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania predpokladané

ustanovenim § 371 Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. oktdbra 2008
JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



