Najvyssi sud 4 To 91/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZzocha a clenov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na verejnom
zasadnuti v Bratislave dna 17. juna 2008 vtrestnej veci obzalovaného
PhDr. J. T., pre trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zakon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005),
o odvolani obzalovaného PhDr. J. T. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 9. oktébra 2006, sp. zn. 2 T 4/05, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Na podklade § 259 ods. 3 Tr. por. obZalovanému PhDr. J. T.

sa uklada

podla § 248 ods. 5 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia

slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
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Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. oktébra 2006, sp. zn. 2 T 4/05,
bol obzZalovany PhDr. J. T. uznany za vinného zo spachania trestného Ccinu

sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako predseda predstavenstva spoloCnosti P. P., a. s., uzatvoril dha 5. aprila
2000 v Bratislave s poskodenym P. R. pisomnu komisionarsku zmluvu o obstarani
kupy a predaja cennych papierov, na zaklade ktorej 7. aprila 2000 prevzal bankovym
prevodom finanénu cCiastku 5 000 000 Sk, ktoru nepouZil na dohodnuty ucel, ale

ju minul pre vlastnu potrebu, ¢im sposobil poskodenému P. R. Skodu 5 000 000 Sk.

Za to mu bol podla § 248 ods. 5 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého bol podfa § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny

do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Su€asne mu bola podfa § 228 ods. 1 Tr. por. uloZzena povinnost uhradit
poskodenému P. R. Skodu vo vySke 5 000 000 Sk.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie obzalovany PhDr. J. T., ihned
po jeho vyhlaseni, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani
z 9. oktébra 2006 (€. I. 254 spisu), ktoré nasledne odévodnil prostrednictvom svojich
obhajcov, a to pisomnym podanim JUDr. D. M. z 21. novembra 2006 a pisomnym
podanim JUDr. P. V. zo 14. aprila 2008. Odvolatel nim napadol rozsudok krajského

sudu vo vyroku o vine, ako aj v dalSich vyrokoch nar obsahovo nadvazujucich.

V pisomnom podani z21. novembra 2006 uviedol, Ze sa nestotozrniuje
so zaverom sudu prvého stupna, podla ktorého peniaze poskytnuté poskodenym
P. R. nepouzil na dohodnuty ucel, ale ich pouzil pre vlastnu potrebu. Naopak,
zverené peniaze pouzil na nakup dlhopisov. Vykonanym dokazovanim podfa neho

bolo preukdzané, Ze sa zaoberal obchodovanim s cennymi papiermi. Jeho
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neschopnost splatit poSkodenému dlh vyplyvajuci z predmetnej komisionarskej
zmluvy ma podla neho vylucne obchodnopravny, avSak nie trestnopravny aspekt.
Dévodom tejto jeho neschopnosti boli zmeny na trhu s cennymi papiermi, v désledku
ktorej musel zmenit obchodnu stratégiu, sufastou ktorej bol (okrem iného)
aj zmluvny vztah so spolo¢nostou S., s. r. o., ktora vSak svoj zavazok kupit
dohodnuté mnozstvo  dlhopisov (300 000 ks) nesplnila. Reaguijuc
na oddévodnenie napadnutého rozsudku dalej vyjadril nazor, ze jeho priznavajucu
vypoved z pripravného konania nemozno v trestnom konani ako dbkaz pouzit,
nakolko ju urobil v tazkom psychickom rozpoloZzeni, v ktorom podpisal vSetko
¢o mu bolo predlozené, o Com svedCi aj to, Ze sa dia 28. novembra 2002 (10 dni

po uvedenej vypovedi) pokusil o samovrazdu.

V pisomnom podani zo 14. aprila 2008 naviac odvolatel poukazal
na uznesenie Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, ktorym bol schvaleny
navrh zmluvy o prevode cennych papierov so spolo¢nostou P. Uvedené uznesenie
podfa neho davalo zaruku, Ze bude podpisana zmluva o kupe dlhopisov a z tohto
titulu bola investovana penazna suma 5 000 000 Sk (spolo¢nost’ P. K. mala kupovat
dlhopisy od obCanov a tieto predavat Fondu narodného majetku
za pevne dohodnutd cenu). Fond narodného majetku v8ak uzavretie zmluvy
oddaloval, avSak aj ked napokon v septembri 2000 uzavreta bola, doslo k zmene
pévodne dohodnutych podmienok spocivajucej v tom, Ze Fond narodného majetku
mal dlhopisy kupit’ jednorazovo (a nie denne) s tym, Ze za dlhopisy zaplati v lehote
jedného kalendarneho roku, €o v praxi znamenalo mat v hotovosti 1,2 miliardy
slovenskych korun. Nakolko o tomto probléme bol ustne informovany aj poSkodeny
P. R., otazkou je preCo vtom Case od zmluvy neodstupil a nepozadoval plnenie,
ale naopak v januari 2001 podpisal dodatok k zmluve, kde
sa suma 5 000 000 Sk deklarovala ako pézi¢ka. Poukazal tiez na to, ze v obdobi m3j
az oktéber roku 2000 vyplatila spolo€nost’ P. K. r6znym subjektom 4 075 000 Sk ako
zalohy na vykup dlhopisov. V dalsom spochybnil zaver sudu prvého stupria ohfadne
toho, Ci poSkodenym Zalovanym konanim je prave P. R.,
a teda Ci by v procesnom postaveni poskodeného mal v predmetnom trestnom
konani vébec vystupovat. Svoju pochybnost odvolatel vyvodil z toho, Ze v konani
nebolo zistené, ¢i majitefom uctu, z ktorého bola poukdzana suma 5 000 000 Sk bol

prave P. R., nakolko tato skutoCnost z bankového vypisu nevyplyva. Nezistenie
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majitela predmetného uctu pritom odvolatel povazuje za podstatnu chybu konania.
Napokon vyjadril nazor, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
subjektivnej stranky (konkrétne umyselného zavinenia) ako jedného z obligatérnych
znakov trestného €inu. V zavere uviedol, Ze nakolko sud prveho stupria v dostatoéne;j
miere nalezite nezistil skutkovy stav veci a doplnenie konania méze viest k inym
skutkovym zaverom, navrhuje odvolaciemu sudu, aby vratil vec sudu prvého stupna
na nové prejednanie arozhodnutie, alternativne, aby po doplneni dokazovania

obzalovaného spod obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky konanom dna
17. juna 2008 obhajca obzalovaného v ramci konecného navrhu v sulade
s pisomnym vyhotovenim podaného odvolania navrhol napadnuty rozsudok zruSit
avec vratit sudu prvého stupfa na nové prejednanie arozhodnutie. Zastupca
generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhol odvolanie obzalovaného

ako neddévodné zamietnut.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc v intenciach
§ 564 ods. 4 teraz ucinného Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov) nezistil dovod na rozhodnutie podfa § 253 ods. 1 alebo ods. 3
Tr. por.; preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost
vSetkych vyrokov rozsudku i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc aj na (pripadné) chyby odvolanim nevytykané, pri¢om zistil, Ze odvolanie
obZalovaného je sCasti dévodné, ato vo vztahu k vyroku o treste a spésobe jeho

vykonu.

Odvolaci sud vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o vine, ako aj vyroku
o nahrade Skody, dospel k zaveru, ze krajsky sud vykonal dokazovanie v rozsahu
pozadovanom ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a vykonané dbkazy hodnotil v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. Odvolaci sud pritom nezistil dévod na doplnenie
dokazovania ani skutoCnost, ze by vykonané dbkazy boli krajskym sudom vykonané

neobjektivne.

V odbvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajsky sud

vylozil, ktoré skutoCnosti povazoval za dokazaneé, o ktoré ddkazy svoje skutkoveé
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zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov,
hodnotiac aj obhajobu obzZalovaného, uviedol pre€o povazoval dokazovanie
za vyCerpavajuce a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval

dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona.

Kedze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda ustanoveniu
§ 125 Tr. por. a odvolacie namietky obzalovaného, resp. iné zistené okolnosti nemaju
zasadny vplyv na meritum veci, odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na tam

uvedené dbévody, ktoré si osvojuje.

Reagujuc na odvolacie namietky obzZalovaného je vS8ak potrebné uviest

nasledovné:

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany ako predseda
predstavenstva akciovej spoloCnosti uzavrel s poskodenym komisionarsku zmluvu,
na zaklade ktorej od neho prevzal pefiazna sumu 5 000 000 Sk (tato skutocnost bola
preukazana vypovedou obzZalovaného, ktory ju nepopiera, vypovedou poskodeného,
komisionarskou zmluvou, ako aj vypisom z bankového uctu a notarskou zapisnicou
o uznani dihu). Uvahy odvolatela o tom, Ze Zalovanym trestnym &inom mohol byt
poskodeny iny subjekt ako P. R. su preto neopodstatnené, nakolko bolo preukazané,
Ze obzalovanému pefiazna sumu 5 000 000 Sk zveril prave menovany poSkodeny.
Zistovanie povodu tychto penazi pritom nie je predmetom tohto trestného konania
(ako sa nespravne domnieva odvolatel). Sud prvého stupna preto spravne skutkovo
ustalil, ze poSkodenému P. R. vznikla konanim obzalovaného Skoda vo vySke
5000 000 Sk a obzalovanému v tzv. adhéznom konani ulozil povinnost’ tuto Skodu

poskodenému uhradit.

Taktiez bolo v konani preukazané, Ze v zmluvne stanovenej lehote (a ani
neskér v priebehu trestného konania) nebola istina 5000 000 Sk posSkodenému
uhradena, priCom sucasne poskodenému neboli odovzdané (ako nahradné plnenie)

ani cenné papiere kupené za uvedenu pefiaznu sumu.

Z povahy zavazkovo pravneho vztahu medzi poSkodenym a akciovou

spolo¢nostou, ktorej bol obzalovany Statutarnym  zastupcom, vyplyva,
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Z2e poskodenym zverené prostriedky 5 000 000 Sk tato obchodna spolo¢nost, a teda
ani osoba konajuca v jej mene — obzalovany, nebola opravnena pouzit na iny ako
zmluvne stanoveny ucel. Tymto uCelom bolo pravidelne (po zmluvne stanovenu
dobu) za zverenu istinu kupovat cenné papiere a tieto nasledne predavat tak,
aby poskodeny dosahoval zmluvne dohodnuty zisk. Z uvedeného vyplyva,
Ze v kazdom obdobi existencie tohto obchodného zavazkovo pravneho vztahu
bol obZalovany z titulu svojho postavenia v spolo¢nosti povinny mat’ k dispozicii bud
istinu 5 000 000 Sk alebo cenné papiere za tuto istinu kupené. V Case skoncenia
uvedeného zavazkovo pravneho vztahu bol v zmysle zmluvy poSkodenému povinny
vratit istinu 5 000 000 Sk. Objektivhe — vychadzajuc z povahy uvedeného pravneho
vztahu — sice nemozno vylucit, ze obzalovany sa dostane do situacie, ked zverené
financné prostriedky nebude mat k dispozicii z dévodu, Zze za ne kupené cenné
papiere z akychkolvek objektivnych priin nebude schopny predat (napr. zmena
situacie na trhu s cennymi papiermi, ktorou odvolatel argumentuje), avSak v takomto
pripade mal obzZalovany poskodenému odovzdat cenné papiere, ktoré za nemu
zverenu pefaznu sumu 5 000 000 Sk kupil. Z hfadiska formy plnenia by sice iSlo
o plnenie iného druhu, nez na ktoré sa obZalovany zmluvne zaviazal (cenné
papiere namiesto penazi), avS8ak uvedené konanie by =zostalo len vo sfére
obchodno-pravneho vztahu (ktorého posudenia sa odvolatel domaha) a nenapinalo
by objektivnu stranku trestného €inu sprenevery, nakolfko by nedoSlo k prisvojeniu
si cudzej veci, ktora bola obzalovanému zverena. ObzZalovany vSak poSkodenému
neuhradil ani zverenu penaznu sumu, ani cenné papiere za nu kupené, ¢im svojim
konanim naplnil uvedeny znak trestného Cinu sprenevery. Pritom nezalezi na tom,
Ci si obzZalovany prisvojil sumu 5 000 000 Sk alebo cenné papiere za fiu kupené.
Ak by totiz nedoslo k prisvojeniu si cudzej veci, bol by schopny pinit poSkodenému
dlh, a to bez ohfadu na obchodnu bilanciu predmetnej obchodnej spolonosti.
Zverené prostriedky (peniaze alebo za ne nakupené cenné papiere) boli ucelovo
viazaneé, a teda nemohli byt pouzité na iné aktivity spolocnosti (nebol opravneny nimi
kryt straty z inych obchodno-pravnych vztahov spolo¢nosti) ani na sukromné potreby

obzalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Z2e obhajobné tvrdenia  obzZalovaného
su neopodstatnené. SkutoCnost, ¢i obchodna spoloCnost, za ktoru obZalovany

konal obchodovala alebo neobchodovala s cennymi papiermi (i ked dokazovanim
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bolo preukazané, Ze takuto cinnost vyvijala) je pre posudenie jeho konania
ako trestného CcCinu sprenevery irelevantna. Taktiez pre trestnu zodpovednost
obZalovaného nema Ziadny vyznam uspeSnost, resp. neuspesSnost spolocnosti
pri obchodovani s cennymi papiermi. Argumenty odvolatela, ktorymi poukazuje
na podfa jeho nazoru objektivne okolnosti, pre ktoré nemohol splatit poSkodenému
dlh — nedodrzanie dohodnutych podmienok zo strany spolo¢nosti S., s. r. 0., a Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky — su bez ohladu na pravdivost tychto
tvrdeni bezvyznamné, nakolko, ako uz bolo uvedené, obzalovany mal mat v kazdom
Stadiu existencie pravneho vztahu vyplyvajuceho z komisionarskej zmluvy
s posSkodenym k dispozicii bud' istinu alebo za fu kupené cenné papiere, a to bez
akejkolvek zavislosti od inych zmluvnych vztahov (resp. podnikatelskych aktivit)
obchodnej spoloCnosti. Zverenymi penaznymi prostriedkami sa poskodeny
nepodielal na podnikani spoloCnosti (nebol akcionarom), tieto pefiazné prostriedky
boli uCelovo viazané, preto posSkodeny neznasal Ziadne podnikatelské riziko
spolo€nosti vo vztahu kistine 5000 000 Sk. Jediné riziko, ktoré vo vztahu k tejto
sume znasSal je, 2z2e mu tato bude vratena v cennych papieroch

ako uz bolo uvedené vyssie, avSak nie, Ze mu nebude vratena vébec.

Vo vztahu k vyroku napadnutého rozsudku o treste (krajsky sud ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého
ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny) odvolaci sud zistil,

Ze v posudzovanom konani je dévod na aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. ak ma sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhfadom na pomery pachatela za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby odratia slobody
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze mozno ucel
trestu dosiahnut’ i trestom kratSieho trvania, méze znizit trest odnatia slobody

pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom.

Okolnostami pripadu, ktoré oddvodriuju u obZalovaného mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
(5 rokov) je jednak dizka &asu, ktory uplynul od spachania Zalovaného skutku
do pravoplatného skon&enia trestného stihania (viac ako 7 rokov), ako aj dizka

samotného trestného stihania, ktoré bez zavinenia obZzZalovaného trvalo viac
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ako 5 a pol roka (uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo oznamené
14. novembra 2002). Za uvedené obdobie od spachania zalovaného skutku sucasne

nebolo zistené, Ze by obzalovany neviedol riadny Zivot.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia,
NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v €asti vyroku
o treste a spbsobe jeho vykonu podla 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil
a sam podla § 259 ods. 3 Tr. por. uloZil obZzalovanému PhDr. J. T. podla § 248 ods. 5
Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I|. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Takto uloZeny trest v sebe dostatoCne zohladruje
tak zavaznost spachaného trestného &inu, ako aj dizku &asu, ktord od jeho

spachania do pravoplatného uloZenia trestu uplynula.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 17. juna 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



