7 So 157/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu  JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a J. U., bytom R., proti odporkyni Socialnej
poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny doéchodok, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. juna 2008, ¢.k. 26 Sd
/253/2007-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 5. juna 2008, ¢.k. 26 Sd /253/2007-38, zm en uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne

z 26.jula 2007 ¢islo X. zruSuje avecjej vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 5. jina 2008, ¢.k. 26 Sd/253/2007-38,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 26. jula 2007 ¢islo X., ktorym bola zamietnutd ziadost
navrhovatel'a o priznanie invalidného dochodku z dévodu, ze nesplnil podmienku potrebne;j
odpracovanej doby podl'a § 72 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni). Do diia vzniku invalidity, teda
do 7. novembra 2006 ziskal z potrebnej doby piatich rokov zamestnania v obdobi poslednych

desiatich rokov pred vznikom invalidity iba 3 roky a 235 dni.
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Podl'a nazoru sudu prvého stupiia odporkyna zistila spravne skutkovy stav a vyvodila
zneho spravny pravny zaver o tom, zZe miera poklesu schopnosti navrhovatel'a vykonavat
zarobkovu Cinnost’ v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu bola posudkovymi organmi
socialneho poistenia ustalend na 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou ale ziadost’
navrhovatel'a o invalidny dochodok bolo nevyhnutné zamietnut pre nesplnenie podmienky

potrebného poctu rokov dochodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Rozhodnutie odporkyne
anasledne aj rozhodnutie krajského sudu je podla jeho ndzoru nespravne a Zziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici

a jeho Ziadosti o priznanie invalidného doéchodku vyhovel.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel'a pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok vrozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatela treba vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zdékona o socidlnom poisteni poistenec méa narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku dnu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany predc¢asny starobny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 uvedeného zédkona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny dochodok sa zistuje zobdobia pred vznikom invalidity, a ak ide

o poistenca nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity.

Zo spisu krajského sudu a z pripojeného administrativneho spisu odporkyne vyplyva,
ze navrhovatel’ ziadostou z 8. novembra 2006 poziadal o uznanie invalidity a o priznanie
invalidného déchodku odo dna spisania Ziadosti, teda od 8. novembra 2006. Odporkyna
rozhodnutim z 22. decembra 2006 Cislo X. jeho Ziadost’ zamietla podla § 72 ods. 1 zdkona

o socialnom poisteni pre nesplnenie podmienky potrebnej doby poistenia.
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V konani zdravotny stav navrhovatel'a povodne posudila MUDr. M. C., posudkova
lekarka socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Lucenci a v posudku z
27.novembra 2006 uviedla, Ze navrhovatelovi poklesla miera schopnosti vykondvat
zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou osobou 025 %, preto podmienky invalidity

nesplnil.

Navrhovatel' podal proti rozhodnutiu odporkyne z opravny prostriedok a 2. aprila
2007 jeho zdravotny stav opakovane posudila MUDr. M. C. posudkova lekarka socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka v Lucenci, ktord stanovila za rozhodujlice zdravotné
postihnutie koxartrozu III. st. vpravo s obmedzenim pohyblivosti stredne tazkého stupna
rovnaké percento miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’, ako v predoSlom

posudku 25 % podla kap. XV. odd. G, pol. 41 a prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

Posudkova lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom
v Banskej Bystrici MUDr. B. H. po zhodnoteni ortopedického vySetrenia navrhovatela zo 14.
jula 2005, z 8. septembra 2005 a vlastného vySetrenia v lekarskej sprave z 28. juna 2007,
urcila navrhovatel'ovi mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 45
% pre rozhodujuce zdravotné postihnutie, za ktoré povazovala obmedzenie pohybu bedrovych
kibov stredného stupiia, obojstranné podl'a kapitoly XV., odd. G, pol. 41.2.,pism. b) prilohy
¢. 4 zadkona o socidlnom poisteni s tym, ze navrhovatel’ splnil ku ditu 8. novembra 2006

zdravotnu podmienku pre vznik naroku na invalidny dochodok.

Pre vznik naroku na tuto davku vsak podla § 70 uvedeného zakona je potrebné aj
postdenie ddtumu vzniku invalidity, pre ktoré nie je rozhodujici ddtum podania Ziadosti
o invalidny ddéchodok alebo datum, od ktorého bol narok na davku uplatneny, ale datum
takého lekarsky zadokumentovaného skutoéného zhorSenia zdravotného stavu navrhovatela,

ktoré malo za néasledok pokles jeho schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

Otazkou dadtumu vzniku invalidity sa vSak posudkové organy nezaoberali.

V pripade, ak poskodenie zdravia navrhovatela pri vySetreniach v roku 2005 bolo
rovnaké, ako poskodenie zdravia v €ase uplatnenia naroku na davku, nemozno zo spisu zistit
z akych dovodov posudkové organy nezistili skor$i datum vzniku invalidity navrhovatel’a pri

rovnakom zdravotnom postihnuti.
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Hoci pre posudenie naroku na davku je treba skumat’ aj podmienku potrebnej doby
poistenia pred vznikom invalidity, urcenie rozhodného obdobia zavisi na presnom zisteni

dna, od ktorého invalidita vznikla.

Tato skutoCnost vSak z predlozenych davkovych spisov nevyplyva. Potrebnym
poc¢tom rokov dochodkového poistenia v pripade navrhovatela ku diu, kedy podla
posudkovych organov jeho invalidita vznikla, teda podla do 7. novembra 2006, kedy
navrhovatel’ o 2 dni dovfsil vek 46 rokov, bolo pit’ rokov poistenia z potrebnych 10 rokov
dochodkového poistenia. Tato podmienka vSak pri ureni iného dadtumu vzniku invalidity
musi byt skiimana opétovne, lebo hoci navrhovatel' v obdobi poslednych desat’ rokov
pred 7. novembrom 2006 ziskal len 3 roky a 235 dni dochodkového poistenia, v pripade

iného datumu vzniku invalidity bude tato podmienka posudena inak.

Hoci navrhovatel' vo svojom odvolani neuviedol Ziadne konkrétne dévody alebo
namietky, podl'a ktorych by bola spochybnena spravnost’ zistenia a postupu spravneho orgénu
aani zjeho inych pisomnych vyjadreni adresovanych krajskému sudu nevyplyvaji iné
skutkové okolnosti ako tie, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie odporkyne, jej zéver
o splneni podmienok néaroku na tato davku nie je dolozeny dostatocne vykonanym

dokazovanim.

Odporkyna preto nerozhodla v sulade so zakonom, ked ziadost' navrhovatela
o invalidny dochodok zamietla s odévodnenim, Ze v rozhodnom obdobi, teda v obdobi desat’
rokov pred vznikom invalidity (od 8. novembra 1996 do 7.novemba 2006) navrhovatel
neziskal potrebnych pét’ rokov doéchodkového poistenia, ale ziskal len 3 roky a 235 dni

dochodkového poistenia, lebo pre takyto zaver nebolo vykonané dostato¢né dokazovanie.

Nemohla preto s vyli¢enim vSetkych pochybnosti vyvodit' zaver, Ze navrhovatel
nesplnil podmienku potrebnej doby poistenia pre vznik naroku na invalidny dochodok,
uvedenu v § 72 ods. 1 pism. e), ods. 2 zakona o socialnom poisteni, a ziadost’ navrhovatel’a
o invalidny déchodok nebola posudena v sulade so zakonom. Krajsky sud preto nepostupoval

v stlade so zdkonom, ked’ rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok prvostupnového stdu
podla § 220 OSP zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na

d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel mal v odvolacom konani tspech, ale trovy konania mu nevznikli
a odporkyna ndrok na nahradu trov konania trovy nemda. Odvolaci sud preto o nadhrade trov

konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



