Najvyssi sud 3 Cdo 279/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D. R., s.r.0., so sidlom
VR.R, ICO: X., zastiipeného JUDr. M. B., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi P. L.,
byvajiicemu v T., zastipenému Advokatskou kancelariou M., s.r.0., so sidlom v T., ICO: X,
0 zriadenie vecného bremena, vedenej na Okresnom stide Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
7 C 203/2010, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline zo 14. juna
2012 sp. zn. 9 Co 76/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula§ (dalej len ,sud prvého stupna®) rozsudkom
z0 16. novembra 2011 ¢k. 7 C 203/2010-192 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby: a/ do nadobudnutia pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia stavby H. —
prijazdova komunikacia bolo v miestach, ktoré su vyznaCené na geometrickom plane,
zriadené V jeho prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého by bolo
pravo cesty peSo, osobnymi andkladnymi motorovymi vozidlami cez pozemky
Vv katastralnom uzemi L., ktoré su v katastri nehnutel'nosti vedené na liste vlastnictva ¢. X.
ako parcela ¢. X. — orna poda vo vymere X. m2 a parcela ¢. X. — ostatné plochy vo vymere X.
m2, b/ odporcovi bola ulozena povinnost’ strpiet’ vykon predmetného prava navrhovatel'om;
rozhodol tieZ o trovach konania. V odovodneni uviedol, ze Vv predmetnej veci bolo
vymedzenie trvania vecného bremena v prospech navrhovatela (do nadobudnutia
pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia) neurcité a problematické. Napriek tomu, ze

navrhovatel' a jeho pravny zastupca boli v priebehu konania na tato skutocnost’ stidom



2 3 Cdo 279/2012

upozorneni 16. novembra 2011, nedoslo k ziadnej uprave petitu navrhu na zacatie konania.
Podla pravneho nazoru stdu prvého stupiia nemozno pauSdlne predpokladat’ vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia v kazdom pripade, v ktorom bolo vydané stavebné povolenie.
Nemozno prijat’ argumentaciu navrhovatela 0 posudzovani prijazdove; komunikécie ako
moznej buducej ucelovej komunikacie, lebo v danom pripade nejde 0 uspokojivé rieSenie
vztahu vlastnika stavby a vlastnika pozemku do budicna, ktoré by definitivne riesilo sporné
prava. Akékolvek obmedzenie vlastnickeho prava musi spihat podmienku uréitosti
a presnosti, ktord v danom pripade nebola splnena. Pokial’ navrhovatel’ uviedol, ze navrhuje
zriadit’ vecné bremeno z dovodu potreby dokoncenia stavby prijazdovej komunikacie, nejde
0 zdkonny dovod, ktory by siid mohol povazovat’ za relevantny a so zretelom nan zriadit’
vecné bremeno obmedzujtice pravo vlastnika pozemku v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel’ tiez ni¢im nepreukazal, Ze je v danej veci aktivne legitimovany. Sud
prvého stupiia pripomenul, ze uz v uzneseni 0 predbeznom opatreni bolo kons$tatované, Ze
na strane navrhovatela ide 0 nepripustni poziadavku smerujicu k umozneniu uzivania stavby
eSte pred jej kolaudaciou. Navrhu navrhovatela na zriadenie vecného bremena nemozno
vyhoviet’ aj preto, lebo tomu brani princip pravnej istoty, ktory zahrnuje aj zidkonné
rozdelenie tloh a kompetencii medzi jednotlivymi organmi Statu. O trovach konania rozhodol
sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na uspech odporcu v spore

a ucelnost’ nim vynalozenych trov konania.

Krajsky sad v Ziline (dalej aj len ,,odvolaci sid“) na odvolanie navrhovatela
rozsudkom zo 14. juna 2012 sp. zn. 9 Co 76/2012 potvrdil rozsudok stdu prvého stupia
a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Dospel k zaveru, Ze sid prvého stupna vykonal
vo veci dostato¢né dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil spravny pravny zaver. Na zddraznenie spravnosti
rozhodnutia stidu prvého stupiia odvolaci sud dodal, Ze vo vSeobecnosti mozno zriadit’ vecné
bremeno in rem, aj na dobu ur€it, nemoze ale ist’ o také zriadenie vecného bremena, ktorym
by sa obchadzal zakon a ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. O takéto obchadzanie
zakona by bezpochyby iSlo tiez vtedy, ak by sa zriadenim vecného bremena sledovalo
dosiahnutie ciel’a, ktory zakon sice pripusta, ale v inom konani a za pouzitia inych pravnych
institatov, v ktorych sa uplatiuju prisnej$ie pravidla pre vznik iobsah toho — ktorého
pravneho vztahu. V d’alSom sa odvolaci sid stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia, ze
ak by bolo vyhovené navrhovatelovmu ndvrhu na zriadenie vecného bremena, zasiahlo
by sa do kompetencii stavebného uradu a v rozpore so zakonom by sa umoznilo uZivanie

stavby (prijazdovej komunikacie), ktora eSte nebola skolaudovana a jej pred¢asné uZivanie
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stavebny urad nepovolil. Z tohto hl'adiska by navrhovatelom pozadované zriadenie vecného
bremena obchadzalo zakon. Navrhom sa v danom pripade sleduje ciel’, ktory nemozno
dosiahnut’ v ob¢ianskom sudnom konani. Odvolaci sud z tychto dovodov napadnuty rozsudok

potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal navrhovatel' dovolanie, ktorym
ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie.
Uviedol, ze mu v konani bola odnatd moznost’ konat' pred sadom § 237 pism. f/ O.s.p.
Namietal, ze tak odvolaci sud, ako aj sud prvého stupna porusili jeho zakladné pravo
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Lastava“)v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. Podl'a jeho nazoru oddvodnenia rozhodnuti tychto
sudov nespliaju vietky zakonom stanovené poziadavky, v dosledku ¢oho su nepresvedéivé
a nepreskimatelné. Sudy sa nevyrovnali jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym
spdsobom so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré boli pre ich rozhodnutie
vo veci relevantné, pricom nedali odpoved’ na podstatné a pravne vyznamné otazky nastolené
dovolatelom. Rozhodnutia sidov nie st podlozené Uplnymi a spravnymi zisteniami
a spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Obsahom dovolania je tiez polemika
navrhovatel'a S pravnym nazorom odvolacieho sudu ohl'adne potreby a moznosti zriadenia
vecného bremena, ktora vyustuje do zasadného nesthlasu navrhovatela So zavermi

odvolacieho sudu.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. Slovenska republika je v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) pravny Stat. Jednym zo zakladnych a taziskovych principov pravneho S§tatu

je princip pravnej istoty. Eur6psky sud pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach opakovane
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poukazuje na potrebu reSpektovania tohto principu, ato osobitne vo vztahu k sudnym

rozhodnutiam, ktoré uz nadobudli pravoplatnost’ a predstavuju res iudicata.

Princip pravnej istoty ma na pamiti aj Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach,
ktorymi upravuje podmienky pripustnosti dovolania. Dovolanie ma v systéme opravnych
prostriedkov obc¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno — V pripadoch Obcianskym sidnym poriadkom vyslovne
stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost dovolania casto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim™ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie (vid’® napriklad
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

V sulade s povahou dovolacieho konania a dovolania tento mimoriadny opravny
prostriedok nielenze nie je v ObCianskom sidnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie
odvolanie®, ale ani nesmie byt (ucastnikmi konania ani sidmi) vnimany ako ,skryté
odvolanie®. Vyplyva to aj z judikatary Europskeho stidu pre 'udské prava, v zmysle ktorej
prieskum pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat’ princip pravnej istoty
a podliehat” ur€itym pravidlam. Prieskumna pravomoc by mal prislusny sud vykonavat’ len
na napravu zasadnych justiénych pochybeni a nespravneho vykonu spravodlivosti, ale nie
na nové prejednanie veci. Prieskum by nemal byt skrytym odvolanim; moznost dvoch
pravnych nazorov na predmet konania nie je dovodom na uskutocnenie takého prieskumu
(pozri napriklad rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Cornif proti Rumunsku

a rozsudok vo veci Sizintseva a ostatni proti Rusku).

Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sudu nizsieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania navrhovatela z tychto ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku nevyplyva — napadnuty nie je zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sad v tejto veci dosial nezaujal zdvdzny pravny nédzor (§ 238
ods. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje

znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretelom na vysSie uvedené by dovolanie navrhovatela mohlo byt procesne
pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované
v § 237 O.s.p. Ovadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Navrhovatel’ existenciu procesnych vad konania uvedenych v ustanoveniach § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli

najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ sudy nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i ich procesnym

postupom nebola dovolatel'ovi odiiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne
nespravny postup sudu prieCiaci sa zakonu alebo inému vsSeobecne zavdznému pravnemu
predpisu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika

obcianskeho sudneho konania.

Dovolatel’ tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

2. Podl'a nazoru dovolatel’a mu sady odnali moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tiez
tym, ze Sa jasne a zrozumitelne nevyrovnali so vsetkymi relevantnymi skutocnostami

a nedali odpoved’ na vsetky pravne vyznamné otazky.

Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe nemusi (ale) disponovat’ potrebnou
Gistavnopravnou intenzitou smerujucou k poruseniu oznadenych prav (III. US 228/06,
I. US 53/10, III. US 99/08). Vada konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie
&l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06). To viak, ako uz astavny std
spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy zaroven platil aj opak (IV. US. 481/2011).

Ustava neupravuje, aké dosledky maja jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochadza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej nédpravy
v opravnom konani. Bliz$iu Gpravu Gstavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky stdny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
urCitych procesnych pochybeni sudu v obc¢ianskom stdnom konani. V nadvéznosti
na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny
poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit
procesné nespravnosti konania na suadoch nizsich stupiiov. NajzavaznejSim procesnym vadam
konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje Obciansky sudny poriadok
osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost zakladajlicu pripustnost’
dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2

pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym dal$im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupen
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zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky stdny poriadok
vyznam. Iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. iné vady)
povazuje — na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. — (len) za relevantny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pricom ale vady tejto povahy pripustnost’

dovolania nezakladaju.

2.1. Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov § 237 pism. f/ O.s.p. — je
zédsadne prislusny dovolaci sad (vid IV. US 238/07). Najvyssi sud v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom sudu vtedy, ak ide o faktickti meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Rovnako v uzneseni z 11. jala 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011
konStatoval, ze ,,za odiiatie moZnosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ rozhodnutie, ako
vysledok vecnej rozhodovacej ¢innosti sadu®. V stlade s tym pod postupom sudu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet’ len fakticki procesnu (ne)cinnost, teda proceduru
prejednania veci, ktord predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora méa za nésledok
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania a zmarenie moZnosti jeho
aktivnej ucasti na konani (vid aj rozhodnutie najvysSieho sudu z 10. oktobra 2012
sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012). Ak teda ,,postupom studu® nie je samo rozhodnutie vo veci
samej, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia — oddvodnenie
rozhodnutia (jeho obsah, sposob, kvalita, vystiznost’, presvedcivost’, uplnost’), ilohou ktorej

je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol.

2.2. Dovolaci sid nespochybiiuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z préava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ufinne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud ale nemusi dat odpoved’ na vietky otazky nastolené
v konani (i ked’ ich Gi¢astnik vnima ako relevantné); postacuje, ak odpovie na tie otazky, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované

pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05, I. US 117/05).
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Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli,
ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atributy zéviznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.).
Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle Kk stretu dvoch zakladnych
prav (resp. Ustavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces
(tiez v nadvédznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sudu vstlade s § 157
0ds. 1 a2 0O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 Gstavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani postdit’ aj zpohladu vzdjomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dand procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych
Gstavnych &lankov tak, aby boli zachované oznadené Gistavné prava (porovnaj 1. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).

V prejednavanej veci najvys$i sud nemohol brat na zretel len navrhovatel'om
zdoraziiované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pravom a ustavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami stidov niz8ich stupiiov. Dovolaci sud
pri rieSeni otadzky pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo navrhovatelom namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odnatia moznosti odporcu konat' pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane
od oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08),
lebo prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci stid vyvodil svoje pravne nazory.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ucastnika konania.

2.3. Na zaklade uznesenia obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka“)
ako judikat R 111/1998 uverejneny rozsudok najvysSiecho suidu z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého vyplyva, Ze ,konanie je postihnuté inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy,
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ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom
judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru.
Senat najvyssieho sudu, ktory rozhoduje v tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy
(v ziadnej nim prejednavanej veci) nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany” a vzdy
dosledne a bezvynimocne zastaval nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada
(len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011,
3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikdcia nepreskimatelnosti
rozhodnutia stidu nizsieho stupnia ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. ini vadu konania
pritom vyplyva tiez zrozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajuceho sendtu najvysSieho sudu
na problematiku nepreskiimatel'nosti sidneho rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia ustavného stidu o st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssSieho sudu, ktoré
zotrvavali na pravnych zaveroch stiladnych s R 111/1998. Ustavny sud:

a) uznesenim z 27. maja 2010 sp. zn. I. US 184/2010 odmietol ustavnu staznost’ proti
uzneseniu najvyssicho sudu zo 6. augusta 2009 sp. zn. 3 Cdo 148/2009 konstatujuic, ze
,»p0o preskimani uznesenia najvysSiecho sudu sohladom na dovody uvedené
Vv st’aznosti nezistil také poruSenia, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 tGstavy*®,

b) v odovodneni uznesenia z 19. aprila 2011 sp. zn. III. US 184/2011, ktorym odmietol
staznost’ proti uzneseniu najvyssieho sudu z 20. januara 2011 sp. zn. 3 Cdo 192/2010,
uviedol, ze ,najvyssi sud postupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami
Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré ustavne akceptovatelnym sposobom
interpretoval a aplikoval, preto aj jeho pravne zavery st Gstavne akceptovatelné*,

) uznesenim z 30. jina 2011 sp. zn. I. US 264/2011 odmietol staznost’ proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu zo 14. aprila 2011 sp. zn. 3 Cdo 46/2011 s tym, Ze ,,najvyssi sud
postupoval v sulade s normami ob¢ianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa stazovatel'ovi

neodnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)",
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d) v uzneseni z20. aprila 2011 sp. zn. I. US 141/2011, ktorym odmietol staznost
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 25. novembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 167/2009,
vyslovil nazor, Ze ,nepreskiumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu aj v pripade,
ak by znamenala poruSenie 'procesného prava na spravodlivé konanie' ... resp.
porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné bez d’alSieho stotoznit’
s procesnou vadou konania spocivajicou v odnati moznosti ucastnikovi konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), preto nie je ani dovodom zakladajucim pripustnost’
dovolania (podla § 237 O.s.p.) proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti
ktorému podla ostatnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie
pripustné nie je*,

e) Vuzneseni z 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, posudzujic Gstavnost
rozhodnutia najvysSicho stdu z22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 97/2010,
konstatoval, ze vada konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. znamena porusenie ¢l. 46
ods. 1 Gistavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 261/06), to viak, ako uZ tstavny sud
spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by vzdy zaroveti platil aj opak,

f) vuzneseni z3. aprila 2012 sp. zn. III. US 148/2012, odmietajiic staznost
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo 206/2011,
uviedol, Ze nielen v néaleze sp. zn. IV. US 481/2011, ale aj v naslednej svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 499/2011) tento nazor (pozn.: vyjadreny
v judikate R 111/1998) najvysSieho stdu v plnej miere akceptoval a povazoval
ho za ustavne konformny,

g) Vuzneseni z 19. aprila 2012 sp. zn. IV. US 208/2012, ktoré sa tykalo uznesenia
najvyssSieho sudu z 31. januéra 2011 sp. zn. 2 Cdo 83/2010 uviedol, ze ,,pravny nazor,
na ktorom je zaloZzené namietané uznesenie najvyssieho sudu, je z ustavného hl'adiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢i prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru,

h) vuzneseni zo 14. februara 2013 sp. zn. IV. US 90/2013, ktorym odmietol staznost’
proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 14. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 193/2012, uviedol,
ze ,,samotné nedostatocné zistenie skutkového stavu, nespravne pravne posudenie veci
alebo nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia nepredstavuju samy
osebe odnatie moZznosti konat’ pred sidom (podla § 237 pism. f/ O.s.p.) ani iny dovod

pripustnosti dovolania®.
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Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, ze ustavny sud v naleze z 30. januara 2013
sp. zn. III. US 551/2012 (posudzujac Gstavnost uznesenia najvyssieho sudu zo 7. augusta
2012 sp. zn. 3 Cdo 135/2012) uviedol, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikatare najvyssicho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu konania

podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Pre uplnost’ — na doloZenie pretrvavajicej aktualnosti pravnych zéverov najvyssSieho
sudu zaujatych v preskimavanej veci — dovolaci sid uvadza, Ze Ustavny sud uznesenim
z22. januara 2014 sp. zn. I. US 14/2014 odmietol rozhodnutie najvyssieho sudu
z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012, ktoré spocivalo (aj) na zdavere, ze
nepreskiimatelnost’ nezaklada procesna vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ustavny
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,nezistil ziadne skutocnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit za nezlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania®.
S obdobnym oddévodnenim odmietol ustavny sud tiez staznost’ podanu proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 1 Obdo 24/2011 (vychadzajicemu tiez
Zjudikatu R 111/1998); tstavny sud vo svojom odmietajicom uzneseni z 23. januara 2014
sp. zn. II. US 45/2014 uviedol, Ze ,pravny nazor, na ktorom je zalozené namietané uznesenie
najvysSieho stdu, je z ustavného hladiska akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci

nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy*.

2.4. Ked’ze pravny nazor najvyssieho sudu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
»prekonany“, nebol ani v preskimavanej veci dany dovod pre jeho nezohladnenie. Senat
dovolacieho sudu, ktory kona arozhoduje v preskimavanej veci, sa riadi judikatom
R 111/1998, preto by v zasade nemusel blizSie vysvetlovat, preco sa neodklana od zaverov,
ktoré su vyjadrené v tomto judikate. Napriek tomu ale povazuje za potrebné uviest v d’alSom
niektoré argumenty, so zretelom na ktoré povazuje tento judikat — v ramci pravnej upravy

platnej a G¢innej v ¢ase jeho rozhodovania — za nad’alej plne opodstatneny:

2.5. Nespravnostou rozhodnutia je aj jeho nepreskumatelnost’. Pokial’ sa stid dopusti
tejto nespravnosti a svoje rozhodnutie dostatocne neodoévodni, neodnima tym ucastnikovi

konania moZznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle ,,nalezite skutkovo aj pravne
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argumentovat’ proti rozhodnutiu siidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v rdmci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Aj ucastnik odvolacieho
konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nedostatocne
odovodnené, nepreskumatelné alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat
na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; ucastnik konania moze za podmienok
stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok
nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢im neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nalezite oddvodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatoCne vysvetlené alebo st vyjadrené nezrozumitelne, pripadne su nelplné,
nepresvedCivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania — ucastnik
konania méze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né.
Na druhej strane Obciansky sudny poriadok pravnou upravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze sa dovolaci sud bude
vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani
pred najvyssim sadom uspes$ny. V dovolacom konani totiz argumentéacia dovolatel’a takéhoto
obsahu (t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné) nardza na ObcCianskym sudnym
poriadkom stanovené obmedzenia prava na stidnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy

pripustnosti dovolania.

Vzhladom na to, ze dovolanie navrhovatel'a smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu neuvedenému v § 238 ods. 3 O.s.p., dovolaci sid poukazuje na to, ze
Obciansky stdny poriadok v § 238 ods. 3 vymentiva znaky tych potvrdzujticich rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z danej pravnej upravy
je zrejmé, ze zdkonodarca v nej — zohladiiujic mimoriadny charakter dovolania a mozné
dosledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sudom — vyjadril na jednej strane vol'u, aby urcité
potvrdzujuce rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost’, mohli byt
predmetom preskimania v dovolacom konani; na druhej strane tym ale zaroven vyjadril vol'u,
aby iné potvrdzujuce rozsudky (nez st nim vyslovne uvedené) nemohli byt v zmysle tohto

ustanovenia predmetom preskumania v dovolacom konani.

Ked'Ze zdkonodarca v § 238 ods. 3 O.s.p. vyjadril zamer, aby potvrdzujtci rozsudok
odvolacieho sidu neuvedeny Vtomto ustanoveni nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu

prieskumu (i keby pripadne spocival na nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
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by nielen nelogické a Vv rozpore svynimocnou povahou dovolania, ale aj z materialneho
hladiska neakceptovatelné, pokial’ by pravnou upravou obsiahnutou v § 237 pism. f/ O.s.p.
vyjadril zaroven (,,subezni®) vélu zabezpecit' ucastnikovi konania moznost dovolacieho
prieskumu v pripade takého potvrdzujaceho rozsudku odvolacieho sudu neuvedeného v § 238
0ds. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj alebo pravdepodobne) spociva na spravnych zaveroch,
0 ich spravnosti sa ale neda celkom presved¢it’ a v dovolacom konani ju nemozno s istotou
a do vsetkych detailov preverit’, lebo odvolaci sud svoje zavery v odovodneni potvrdzujuceho
rozsudku nevyjadril spésobom absoltitne jasnym, ur¢itym alebo relevantnii problematiku plne

vycerpavajucim.

2.6. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom State naruSitené len
mimoriadne a vynimo¢ne. Uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho sudu, Zze dovolanie
je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu neumoziuje postiupit v dovolacom konani
d’alej a pristupit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokial by dovolaci sid posudzoval spravnost rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie
je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sudu — (primarne) posudenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a pravnych zaverov atiez vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny

poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

2.7. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky sudny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad

konania sadov nizsich stupiiov (§ 237 O.s.p.). Uéelom takéhoto (objektivneho) vymedzenia
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je bezpochyby zvysit' predvidatelnost’ stdneho rozhodovania a vylacit alebo aspon

minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver sudu, ze napadnuté rozhodnutie sudu nizSieho stupiia je (ne)preskimatelné,
zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené sidom, ktory ho vydal,
ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom odovodneni rozhodnutia ma sud vyssieho
stupiia a ako sa tieto jeho predstavy stotoznuji s individudlnym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia. V praxi sa pri tom moéze zo strany sudu vysSicho stupna vyskytnit' rozpitie
od prehnanej prisnosti (rigoréznosti) cez nalezity pristup az k neopodstatnenej zhovievavosti

(benevolencii).

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby
rieSenie tak zdsadnej otazky, ktord je z hladiska reSpektovania principu pravnej istoty
osobitne vyznamna (otazky, ¢i dovolanie pripustné je alebo nie je, a ¢i teda vynimo¢ne mozno
prelomit’ pravoplatnost dovolanim napadnutého rozhodnutia), bolo determinované tym,
s akym stupfiom prisnosti dovolaci sud pristupuje k postideniu, ¢i odévodnenie napadnutého
rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne a presvedCivo vysvetl'uje skutkova a pravnu

podstatu veci.

2.8. Z tychto dovodov dovolaci sid aj v danom pripade vychadzal zo zaveru, ze
dovolatelom vytykand nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu
nezaklada vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., a preto ani pripustnost’ dovolania

podl’a tohto ustanovenia.

3. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze podla nazoru navrhovatel'a mu moznost
pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) bola odnata tiez tym, ze sidy nevykonali nim
navrhované dokazy, ktoré bolo potrebné vykonat’ za ti¢elom zistenia vSetkych rozhodujticich
skutoénosti, d’alej Ze nespravne vyhodnotili vykonané dokazovanie a rozhodli bez toho, aby

mali k dispozicii tiplné a spravne skutkové zistenia.

K uvedenej argumentécii dovolaci sud uvadza nasledovné:

3.1. Sud vobcianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov

na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postudenie
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navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budua v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (vid’ tiez
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012,
4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

3.2. Nevykonanie urCitého dokazu (nevyhovenie navrhu tcastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) moze mat za nésledok netplnost’ skutkovych zisteni veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu zakladajiicu pripustnost
dovolania (vid R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno

vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné (vid R 125/1999,
R 6/2000).

3.3. V pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazovany za dévod
zakladajuci pripustnost’ dovolania (vid® viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad

sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

3.4. Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, to ale samo o sebe nezaklada pripustnost” dovolania

(porovnaj napriklad uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

4. Z dovolania vyplyva tiez nazor dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postudenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a rozhodnutia najvysSieho

sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
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sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).
Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stradnku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania. Kedze
navrhovatel’ uvedeny dovolaci dévod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté rozhodnutie postdeniu z hl'adiska spravnosti

V flom zaujatych pravnych zaverov.

5. So zretel'om na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zadveru, ze v danom pripade je
dovolanie navrhovatel'a v zmysle § 237 a § 238 O.s.p. procesne nepripustné. Najvyssi sud
z tychto dovodov odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. Vzhladom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) nepristapil

k postideniu vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal odporcovi
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. marca 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



