Najvys$sisuad 6 Tdo 75/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 24. septembra 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. T.
pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z.z. ucinné¢ho
od 1. januara 2010 a iné, o dovolani obvineného proti rozsudku Okresného sidu Zvolen
z 12. maja 2010, sp. zn. 2T 188/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 9. decembra 2010, sp. zn. 2To 225/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. T.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 12. maja 2010, sp. zn. 2T 188/2007,
bol obvineny J. T. uznany vinnym Vv bode 1/ zo spachania zlo¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1
Tr. zék. v zneni zadkona ¢. 576/2009 Z.z. Gfinného od 1. janudra 2010 ako pachatel
za dokonany trestny ¢in podl'a § 47 ods. 2 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z.z. G¢inného
od 1. januara 2010 a v bode 2/ zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z.z. t¢inného od 1. janudra 2010,

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom case od 24.00 hod. dna 23. maja 2007 do 01.30 hod. dna
24. maja 2007 vo Z., okres Z. za panelovym domom M. ¢. X. po tom, ako pytal peniaze
za vino, fyzicky napadol M. G., nar. X. tym spdsobom, ze ho niekolkokrat udrel péstou
do tvare a tiez kopol do pleca, nasledne mu vzal z ruky hodinky zn. Casio a prikazal mu,
aby dal aj mikinu, ktora M. G. zo strachu dal, ¢im takymto konanim M. G. spdsobil skodu

vo vyske 1 100 Sk a sposobil mu zranenie a to pomliazdenie l'avej strany tvare, hornej pery
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s povrchovou odreninou a ¢elovych a okolo o¢nych oblasti, podvrtnutie krénej chrbtice,
narazenie a pomliazdenie pravej lopatky, ktoré zranenia si praceneschopnost’ nevyziadali,

pri¢om obvineny J. T. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze bol za trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. Gc¢inného do 1. janudra 2006 a pre trestny ¢in ublizenia
na zdravi podl'a § 222 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 Vv stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zdk. €¢inného do 1. janudra 2006 ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41
pism. b/ Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006 odsudeny,

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1T 79/83, zo dna 18. jula 1983
na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov so zaradenim
do II. napravnovychovnej skupiny, ktory trest bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dia 9. januara 1984, sp. zn. 5T 144/83, ktorym mu bol ulozeny sthrnny
a thrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal 10. oktobra 1988,

- rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3T 268/84, zo dna
18. decembra 1984 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim do II. ndpravnovychovnej skupiny, kde z vykonu trestu odiatia slobody bol diia
2. maja 1991 rozhodnutim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1Pp 35/91, podmieneéne

prepusteny so skuiSobnou dobou v trvani 4 rokov,

2/ dna 3. maja 2007 asi o 21.00 hod. vo Z. pri rieke H., okres Z. pri teplovodnej
vymenicke vody, pod vplyvom alkoholu sa s nozom v ruke vyhrazal zabitim D. S., nar. X., D.
S., nar. X. aA. K, nar. X., pricom nasledne sa po D. S. zahnal nozom, ktory sa utoku vyhol
a zo strachu utiekol telefonicky privolat’ hliadku policie, kde takto svojim konanim vzbudil

U menovanych dovodnt obavu, Ze svoje vyhrdzky aj uskutocni.

Za to ho okresny sud odsudil podla § 188 ods. 1, § 47 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2,
§ 38 ods. 7 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z.z. G€inného od 1. januara 2010 na sthrnny,
uhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z.z. G¢inného od 1. januara 2010

zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z.z. 1ucinného
od 1. januara 2010 sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom,

sp. zn. 3T 25/09, z 13. januara 2010, pravoplatného 2. marca 2010, v Spojeni s uznesenim
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Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To 44/2010, ktorym bol obvinenému uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do tstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strdzenia, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 576/2009 Z.z. u¢inného
od 1. januara 2010 sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to kuchynského noza
0 dizke 27 cm s plastovou rackou &iernej farby, ktorého vlastnikom sa v zmysle § 60 ods. 6

Tr. z&k. v zneni zakona €. 576/2009 Z.z. t¢inného od 1. januéra 2010 stal Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr por. sud obvinenému ulozil povinnost nahradit’ Skodu
poskodenému M. G. vo vyske 36,51 eur. So zvySkom naroku bol poskodeny odkazany

na obc¢ianske sudne konanie (§ 288 ods. 2 Tr. por.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 9. decembra 2010, sp. zn. 2To 225/2010,
odvolanie obvineného J. T. proti vyssie citovanému prvostupiiovému rozsudku podla § 319

Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Diia 30. septembra 2013 bolo na prvostuptiovy sud osobne dorucené¢ dovolanie
obvineného, spisané prostrednictvom jeho obhajcu, ktoré bolo nasledne doplnené aj d’al§imi
pisomnymi podaniami (doru¢enymi okresnému sudu 14. oktobra 2013, 6. decembra 2013
a 18. marca 2015). Podané dovolanie smeruje proti obom vyssie uvedenym rozhodnutiam,
pricom ako dovolacie dovody boli zo strany obvineného uplatnené dovody v zmysle § 371

ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/, pism. h/ Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por.

Z dorucenych podani vyplyvaju nasledovné dovolacie ndmietky obvineného:

- vramci odvolacieho konania bolo porusené pravo na zdkonného sudcu tym,
ze nedoslo k ndhodnému prideleniu veci, ked’ze jeho vec bola neustéale pridel'ovana (aj pokial
ide o vdzbu aj v merite veci) odvolaciemu senatu 2Tpo-2Nto-5Nto-2To;

- Clen senatu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory rozhodoval v tejto veci
bol v rozpore s § 31 ods. 3 Tr. por. aj ¢lenom senatov Okresného sudu Zvolen;

- V jeho pripade ¢lenovia senatu 2To na Krajskom sude v Banskej Bystrici rozhodovali

viac razy v priebehu konania o jeho réznych opravnych prostriedkoch, a preto s poukazom
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na rozhodnutie najvysSieho sudu R 26/2001 malo byt’ zloZenie senatu 2To pre rozhodovanie
0 odvolani voci prvostupiiovému rozsudku vyluceng;

- Okresny sud Zvolen konal a rozhodoval vo veci ako vecne neprislusny sud,
ked'ze v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 na konanie o trestnych
¢inoch, za ktoré mozno ulozit vynimoc¢ny trest, je vecne prislusny vzdy krajsky sud
(tu poukazal na stanovisko trestného kolégia najvysSicho sidu z 19. decembra 2005
uverejnené pod R 54/2005);

- nezékonnost zlozenia sudu je dana o to viac, Ze odvolaci sud nedostatocne
preskiimaval jeho odvolanie, ¢o preukazuje i zamena mien svedkov M. a M. G. ¢i chybné
Gasové vymedzenie jeho stretnutia so sudcom JUDr. Santom v odcudzujacom rozsudku
okresného sudu, ktoré nezrovnalosti si krajsky sud vobec nevS§imol, pricom vSetky tieto
skuto¢nosti nasvedcuju, ze aj zakonna sudkyna prvostupiiového sudu nebola v jeho veci
nestranna;

- postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov vo veciach, kde je obvinenym
je odlisny od ich postupu vo veciach, kde je stranou poskodenou, ¢o odovodiuje dovodné
podozrenie z ich zaujatosti vo¢i nemu a je i dovodom porusenia prava na obhajobu;

- pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom o.i. aj z dovodov podstatnych
chyb konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzali, najma preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby;

- jeho vina nebola preukazana, pretoze skutkovy stav nebol nalezite zisteny
bez dovodnych pochybnosti a prvostupiiovy sid sa vobec nevysporiadal s dokazmi, ktoré
boli v jeho prospech, a to v rozpore so zasadami uvedenymi v § 2 ods. 10 a 12 Tr. por.;

- nim navrhnuty svedkov prvostupniovy sud vyhodnotil ako nevierohodnych
s odovodnenim, Ze st to jeho kamarati, ¢o je zasadnym porusenim jeho prava na obhajobu;

- v dokazovani st ur€ité rozpory na zéklade ktorych nemohol byt bez ddvodnych
pochybnosti - jednoznaéne ustaleny zaver tak, ako je to uvedené v odcudzujucom rozsudku
(ide tu o rozpor so zasadou ,,v pochybnostiach v prospech obvineného®);

- okresny sud nevypocul nim navrhovanych svedkov a nevykonal ani iné nim
navrhované dokazy, ¢im bol hrubym spdsobom poruseny princip rovnosti zbrani;

- sud sa nevysporiadal so vsSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
neobstaraval dokazy, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ v jeho prospech, nalezite nezabezpecil
a neobjasnil vec, nevyuzil vSetky dokazné prostriedky, na zaklade ktorych by bolo mozné

po ich vyhodnoteni objektivne vo veci rozhodnut’;
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- osoba poSkodené¢ho bola znalecky skimana ohladom duSevného stavu az viac
ako dva roky po tom, ako sa mal skutok stat, pricom z0 znaleckého dokazovania navySe
vyplynulo, Ze ho nerobili dvaja znalci, ale len jeden, ked’Ze druhy znalec len vec konzultoval,
tento probanda ani nevidel a ani ho nevysetril, ¢o je zdsadnym porusenim prava na obhajobu
a sposobuje, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nezakonnom dokaze;

- znalecké dokazovanie ohl'adom poraneni poSkodeného G., ¢i samotné vycislenie
Skody, ktord mala byt spdsobend na veciach poSkodeného, nemozno povazovat' za dokazy
vykonanymi zakonnym sposobom;

- celé obvinenie je vykonstruované a stoji len na neobjektivizovanej vypovedi drogovo
zavislého svedka — poskodeného M. G., ktorGt oba sidy nespravne vyhodnotili
ako vierohodnt;

- v priebehu prvostupiiového i odvolacieho konania nemal realnu moznost’ nahliadnut’
do sudneho spisu;

- ziaden z rozhodujucich dokazov (napr. znalecky posudok) mu nebol nikdy v konani
doruceny, aby sa s nim oboznamil, aj ked’ 0 to ziadal,

- V priebehu celého konania mal stazeny pristup k obhajcom, z ktorych viaceri si ani
riadne nesplnili svoju funkciu;

- krajsky sud uskutocnil 9. decembra 2010 verejné zasadnutie, na ktorom jeho
odvolanie zamietol, v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky (Svoju
obhajkyiiu poziadal, aby ziadala z dovodu jeho zlého zdravotného stavu zasadnutie odrocit’);

- Vo veci sa pouzili aj dokazy ziného trestného konania, ktoré vSak nemozu byt
pouzité ako zakonny dokaz v tomto trestnom konani;

- odvolaci sid sa vobec nezaoberal namietkami uvedenymi v nim spisanom
rozsiahlom odvolani, ale len namietkami spisanym jeho obhajcom;

- odvolaci sud sa v rozpore s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. nijako nevysporiadal
S obhajobnymi namietkami, v ktorych napadal zavery znalkyne Kudelkovej vo vztahu
ku svedkovi M. G., ¢o napina dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism.
i/ Tr. por.;

- obe napadnuté rozhodnutia neobsahuju dostato¢né odoévodnenie, najmé ako sa sud
vysporiadal s vykonanymi dokaznymi prostriedkami, ako sa vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona

Vv otazke viny a trestu, ¢im je naplneny jednak dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
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Tr. por. a jednak podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pricom uz aj z tohto dévodu st potom
pochybnosti 0 tom, ¢i sudca sidu prvého stupna bol vo veci nestranny;

- napadany rozsudok a jeho oddvodnenie nevychadza zo zistené¢ho skutkového stavu
a zhodnotenia sudu odporuju zékladnym trestnopradvnym zasadam, ¢im je naplneny dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ten je o.i. dany aj z doévodov vzniku pochybnosti
0 spravnosti skutkovych zisteni napadnutého rozhodnutia, na ktorych objasnenie treba
niektoré dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie;

- v bode 1/ obzaloby nebol naplneny obligatorny rozmer subjektivnej stranky konania
konat’ v priamom tmysle;

- pokial’ ide o existenciu dovolacieho dovodu podl'a § 374 ods. 3 Tr. por., tak ma za to,
ze vytykané pochybenia stdu prvého stupnia neboli napravené v riadnom opravnom
prostriedku, odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite nezdévodnil, ale len stroho skonstatoval,

7e odvolanie sa zamieta.

Ak by dovolaci stid mal vinu za preukazanu, potom obvineny ziadal zrusit' napadnuté

rozhodnutia z doévodu nizSie uvedenych vyhrad smerujucich k uloZzenému trestu, ktory

povaZzuje za neprimerane prisny a nespravodlivy. odporujuci zasadam pre ukladanie trestu,

ked’ u neho neprichadzalo do ivahy pouZitie tzv. asperac¢nej zasady ani zasady ..trikrat a dost™

(od uvedeného odvodzuje naplnenie dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/,
pism. i/ Tr. por.):

- najmé vzhladom na ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod,

- ked’ze od vykonania trestov za skorsie skutky uplynula uz doba niekol’kych rokov
a konanim nebol sposobeny t'azky nasledok;

- nejde o skutok tak zavazny, aby zakladal dovod na aplikaciu zasady ,,trikrat a dost™;

- trest je v rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011 (ktorym bola zrusena veta za bodko&iarkou
Vust. § 41 ods. 2 Tr. zak.) ako i stanoviskom trestného kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 11. marca 2013;

- nespravne bol ulozeny trest sucasne podla § 47 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 a § 38
ods. 7 Tr. zék., ked’ze s poukazom na posledne uvedené ustanovenie mu nemal byt zaroven
ukladany trest aj podl'a zdsad uvedenych v § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak.;

- skutok 1/ obzaloby bol nespravne pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze, ked’Ze mal

byt zneho oslobodeny, resp. maximalne mal byt kvalifikovany ako priestupok potiazne
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ako trestny ¢in vydierania alebo vytrznictva (v tejto suvislosti poukazal na viacero sudnych
rozhodnuti), a z toho dévodu nemozno aplikovat’ na skutok pravnu kvalifikaciu § 47 ods. 2
Tr. zak.;

- skutky podl'a rozsudkov Okresny sud Zvolen z 18. jula 1983, sp. zn. 1T 79/83,
Okresny std Liptovsky Mikula$ z 9. januara 1984, sp. zn. 5T 144/83, Okresny sud Banska
Bystrica z 18. decembra 1984, sp. zn. 3T 268/84, nie su totozné S pravnou kvalifikaciou
zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zék., ¢ize neobstoji naplnenie znenia § 47 ods. 2
Tr. zak. (,,...ktory uz bol za takéto trestné Ciny ...dvakrat potrestany...*);

- uloZenie trestu na 25 rokov v dosledku aplikacie zésady ,,trikrat a dost™ je netstavné,
pretoze je v rozpore so zékazom opakovaného stihania osoby za Cin, za ktory bola uz
pravoplatne odstudena alebo oslobodena spod obzaloby (&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, § 2 ods. 8 Tr. por.);

- ust. § 47 ods. 2 Tr. zdk. nemozno aplikovat’ vzhl'adom na rozne Stadium spachania
trestného ¢inu lupeze (pokus podla rozsudkov z80. rokov a udajné dokonanie podla
rozsudku Okresného sudu Zvolen z 12. maja 2010, sp. zn. 2T 188/2007);

- v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky sid nemohol
ulozit’ trest pouzitim zasady ,.trikrat a dost™, kedze v Case rozsudkov stdov v minulosti
neexistovalo zakonné ustanovenie o danej zasade, takze napadnuté rozhodnutie nemohlo
aplikovat’ znenie § 437 ods. 5 a § 47 ods. 2 Tr. zdk. (v tejto suvislosti poukazal
i na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 55/2007, ktoré ma jeho
argumentaciu potvrdzovat);

- existuje zrejmy nestilad ust. § 47 ods. 2 a § 437 ods. 5 Tr. zak. s Ustavou Slovenskej
republiky, ako aj s prislusnymi medzinarodnymi zmluvami;

- ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. je jednoznacne retroaktivne, a to vzhl'adom na ust. § 437
ods. 5 Tr. zak.;

- ust. § 43 zakona ¢. 140/1961 Zb. (Trestny zakon ucinny do 31. decembra 2005)
bolo zruSené rovnako ako § 44 a § 55, a preto ustanovenie § 437 ods. 5 Tr. zak. by nemalo

poukazovat’ na uz zruSené ustanovenie zakona.

Konanim a rozhodnutim sudov doslo podl'a nazoru obvinené¢ho K poruseniu jeho
zékladnych prav podla &l. 14, &l. 46 ods. 1, &l. 50 ods. 2, ods. 3, 0ds. 5 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, prav podl'a €l. 2 ods. 1, €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, ¢l. 7,

¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj porusenie prav
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podla ¢l. 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 7, ¢l. 15 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 16 Medzinarodného
paktu o obc¢ianskych a politickych pravach v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ods. 2, ¢l. 7
ods. 5, ¢l. 12 ods. 1 aods. 4, ¢l. 144 ods. 1 aods. 2, ¢l. 152 ods. 4 a¢l. 154 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 17 a ¢l. 18 dohovoru a ¢l. 2 ods. 1 a ¢l. 5 ods. 1

medzinarodného paktu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti preto ziadal, aby dovolaci sud po zisteni
opodstatnenosti dovolacich dévodov vyslovil podla § 386 Tr. por. rozsudkom poruSenie
zakona V prisluSnych ustanoveniach a aby stG¢asne zrusil obe napadnuté rozhodnutia
a prikazal vec sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, ze v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por.
ziadal iné zlozenie senatu pripadne nariadenie veci inému sudu vzhl'adom na jeho dovodné
pochybnosti 0 zaujatom a nespravnom postupe prvostupniového i odvolacieho sidu v danej

trestnej veci.

Z pisomného vyjadrenia prokuratiry vyplyva, ze tato povazuje podané dovolanie
za neodovodnené, ked’ u vacSiny z namietanych dovolacich dovodov ani nevie, v ¢om maja
tieto spo¢ivat. Co sa tyka nalezu ustavného sudu, ktorym bola zmenena dikcia ust. § 41 ods. 2
Tr. zak., tak poukaz nan je v pripade obvineného J. T. irelevantny, nakol'’ko menovanému
bol ukladany trest v zmysle § 47 ods. 2 Tr. zak. (pricom jeho pouZitie bolo v danom pripade
spravne vzhladom na trestnii Cinnost’ obvineného), ktory nebol novelizovany a zmena
v aplikdcii ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. tykajica sa tzv. asperatnej zasady nema Ziadny vplyv
na uvedené ustanovenie. Pri ukladani trestu obvinenému neboli v podstate pouZzité ust. § 41
ods. 2 Tr. zak. a nasl., tieto boli len citované vo vyroku o treste, avSak nemali ziaden vplyv
na jeho vymeru. Pokial’ ide o dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.,
tu nie je zrejmé, preco bolo uvedeny, kedZe v prechadzajicom konani bolo rozhodované
0 namietke obvineného proti sudcom Okresného sidu Zvolen a Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z0 16. marca 2010, sp. zn. 5Nto 6/10, rozhodol o tom,
ze v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. sa vec Okresnému sudu Zvolen neodnima, nakol’ko na to
nie si dané dovody. Zaverom svojho vyjadrenia prokuratura zdoraznila, Ze v pripravnom
konani boli produkované dokazy, ktoré jednoznacne preukazali tak totoznost pachatela
ako aj jeho vinu, za ¢o mu bol potom ulozeny spravodlivy trest v ramci zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Vzhladom k tomu preto navrhla, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti

dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze toto bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 2
Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), a Ze spiia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania

vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a 0 tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie s splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. v zneni G€innom do 31. augusta 2011 dovolanie mozno
podat’, ak

- sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni (pism. b/),

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,
ktory mal byt’ vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania (pism. e/),

- rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom (pism. g/),

- bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta (pism. h/),

- rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost

zisten¢ho skutku vSak dovolaci sid nemo6ze skiimat’ a menit’ (pism. 1/).

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. v zneni G€¢innom do 31. augusta 2011 dovody podla
odseku 1 pism. a/ aZ g/ nemozno pouzit’, ak tdto okolnost’ bola tomu, kto podéva dovolanie,
znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim stdom;

to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 6 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 dovolanie len
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proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne
uvedenych pochybeni, pricom ma byt len skuto¢ne vynimocnym prielomom do institutu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia.

Pokial’ ide o vysSie uvddzant viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré
si v lom uvedené, tak tu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a

§ 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybadm, vytykanym v podanom dovolani
Vv zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu doévodu dovolania oznacenému dovolatel'om

v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne S$pecifikovanu
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikécii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom

podla § 386 a nasledujtcich ustanoveni Tr. por. a zistenl chybu vo vyroku svojho rozsudku
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podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zédkonu (vid wuznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Pokial’ ide o posudzovani vec, tak tu najvy$§i sad v prvom rade nezistil
ziadne skuto¢nosti nasvedCujice tomu, ze by v druhostupfiovom konani o odvolani
obvinené¢ho rozhodoval sid v nezdkonnom zlozeni (§ 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.),
resp. teda Ze by nedosSlo k ndhodnému prideleniu veci do odvolacieho senatu 2To,
ked’ celkom jasné, zrozumitel'né a postacujuce vysvetlenie v danom smere bolo obvinenému
poskytnuté uz v odpovediach Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. marca 2012
a 22. marca 2012 (vedené na stde pod ¢. Spr. 3013/12 a Spr. 3017/12) na jeho ziadosti
0 spristupnenie informacii. K tam uvedenej argumentécii ohl'adne ndhodného pridel'ovania
veci do jednotlivych sendtov a odkazom na prislusné rozvrhy prace, ¢i pravne predpisy,

ktorymi sa tieto riadia nie je z pohl'adu dovolacieho stidu potrebné ni¢ dodavat’.

Co sa tyka toho tvrdenia obvineného, Ze ¢len senatu odvolacieho krajského stdu, ktory
rozhodoval v jeho veci (obvineny neuviedol presne koho ma na mysli) bol v rozpore s § 31
ods. 3 Tr. por. aj ¢lenom senatov Okresného sudu Zvolen, tak k tomu je potrebné uviest’ iba
tol’ko, ze - ako je zrejmé z obsahu spisu - v prvom stupni na Okresnom sude Zvolen vo veci
konal arozhodoval senat v zlozeni JUDr. Beata GeSvantnerova (predseda senatu), Anna
Vojtekova a Anna Benkova (prisediace), kym o odvolani rozhodoval na Krajskom sude
v Banskej Bystrici senat zlozeny z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra, a teda ani danti dovolaciu vyhradu nemozno

povazovat’ za opodstatnend.

Napokon ziadne pochybnosti ohladne zachovania prava na zakonného sudcu
nevyvstavaju ani v suvislosti s dalSimi namietkami uvddzanymi v podanom dovolani.
Co sa tyka poukazu na uznesenie najvys§ieho sudu z 25. oktébra 2000, sp. zn. 4To 53/2000,
uverejnené pod ¢. 26/2001, tak tento treba povaZovat za neprilichavy, ked'Ze zavery
uvedené¢ho rozhodnutia si na dany pripad nepouzitelné. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozhodoval 0 odvolani obvineného ako riadne a spravne obsadeny druhostupnovy organ,
ked ani jeden zo sudcov prisluSného troj¢lenného sendtu nemal byt vyluceny z dovodu,
ze by skor uz konal a rozhodoval v tej istej trestnej veci ako sudca sudu (iného) prvého

stupna.
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Ak ide oV dovolani predostrety nazor obvineného, ze Okresny sud Zvolen konal
vzmysle § 17 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 v prvom stupni ako vecne
neprislusny sid, tu treba upozornit na to, Ze obzaloba bola v predmetnej veci
na prvostupiiovy sud podana dna 22. novembra 2007, z coho vyplyva, Ze sa postupovalo uz
podla ,,nového* Trestného poriadku ucinného od 1. januara 2006, ktorym sa riadila

I prislusnost’ stidu na konanie.

V stvislosti s dovodom dovolania uvedenym pod pism. ¢/ § 371 Tr. por., ha naplnenie
ktorého sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal alebo rozhodol orgén cCinny
v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, vo vztahu ku ktorému existovali dévody
na vylacenie vzmysle § 31 Tr. por., no napriek tomu o jeho vyluceni nebolo podla § 32
Tr. por. rozhodnuté, obvineny J. T. wuviedol také skutocnosti, ktoré vobec
nie st spoOsobilé byt v zmysle zdkona dovodom na vyslovenie pochybnosti o zaujatosti
toho - ktorého organu. Tu treba poukazat’ ina ust. § 32 ods. 6 Tr. por., v zmysle ktorého
namietka zaujatosti nemoze byt odoévodnena len s odkazom na procesny postup prislusného
organu, pretoze ten samotny nemdze byt relevantnym dévodom pre jeho vylacenie

z rozhodovania vo Veci.

Dovolaci stid rovnako tak zistil neopodstatnenost’ 1 dovolacich namietok, svedciacich
podl'a nazoru obvineného o poruseni jeho prava na obhajobu. Ak ide pritom o dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tak tu treba hned’ tvodom vo vSeobecnosti poznamenat’,
Ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, pricom dany dovolaci dovod mdze
byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusSenie prava na obhajobu bolo zdsadné,
tj. ak doslo v trestnom konani k takému pochybeniu, ktoré malo resp. mohlo mat’ vplyv

na priebeh ¢i samotny konec¢ny vysledok tohto konania.

Vzhl'adom na obsah podaného dovolania dalej najvyssi sad zdoraznuje,
Ze za porusSenie prava na obhajobu v zmysle vyssie uvedené¢ho dovolacieho dévodu nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu c¢inného v trestnom konani
alebo stdu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Tr. por., resp. prava podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver orgénu ¢inné¢ho v trestnom konani
alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urcita skutkova okolnost’ povazuje

za dokdzanl, a Ze ju nebude overovat d’alSimi ddkazmi, zakladal opodstatnenost dovodu
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dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to totiz viazanosti dovolacieho
sidu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu,
ze ucCelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie

spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Viacsinu okolnosti uvadzanych dovolatel'om treba potom oznalit’ za irelevantné prave
Z toho dovodu, Ze tieto smeruju len vo vztahu k skutkovym zisteniam a zdverom sudov
nizsich stupniov, ktorych preskiimavanie je uz Vv dovolacom konani vylucené. Obvineny
Vv podanom dovolani konkrétne upozoriiuje na viaceré nedostatky vo vykonanom dokazovani,
rozobera jednotlivé dokazy, vyjadruje svoj nesthlas s ich hodnotenim a podava ich vlastné
priaznivejSie hodnotenie (iné od toho, k akému dospeli konajuce sudy), ked nésledne
s poukazom na to dochadza k takému zaveru, ze malo byt rozhodnuté v stlade so zasadou
,,v pochybnostiach v prospech obvineného®. To, Ze sud vyhodnotil dokaznu situaciu odlisne
od predstavy obvineného nemdze byt dévodom pre vyslovenie poruSenia prava na obhajobu

v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (a tiez ani pre vyslovenie iného dovolacieho dovodu).

Pokial' ide o d’alSie uplatnené dovolacie vyhrady obvineného, tak ani preskimanim
ich opodstatnenosti nezistil potom dovolaci sud Ziadne také procesné pochybenia, pre ktoré

by bolo moZzné hovorit’ o zdvaznom poruSeni prava na obhajobu.

Dovolaciemu sudu nie je zrejmé, pre¢o obvineny V dovolani tvrdil, Zze v priebehu
prvostupniového 1 odvolacieho konania nemal redlnu moznost’ nahliadnut’ do sidneho spisu,
ked zobsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze tak samotny obvineny
ako aj jeho obhajca niekolkokrat do spisu nahliadali (obvineny spis Studoval v pritomnosti
vys$Sej sudnej uradnicky dna 26. februara 2010 od 8.15 hod. do 10.15 hod., jeho obhajca
vyuzil pravo nahliadnut’ do spisu napr. dia 9. aprila 2010 v ¢ase od 9.20 hod. do 11.00 hod.),
pricom zo strany obhajoby nebolo navySe V predchadzajicom konani sidom v uvedenom

smere ani ni¢ vytykané.

Predchédzajuce namietanie urcitej okolnosti najneskér v konani pred odvolacim
sudom, ktoré sa pri dovolacom dévode uvedenom pod pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. vyZaduje
S poukazom na ust. § 371 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011, nebolo pritom
zistené ani pri tej vyhrade obvineného, ze mu nebol nikdy v konani doru¢eny ziaden

z rozhodujucich dokazov (napr. znalecky posudok), aby sa s nim mohol oboznamit. Neda
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vSak nedodat’, Ze aj napriek nesplneniu tejto zakonnej podmienky nebola zistend relevantnost’

ani predmetnej dovolacej namietky.

Co sa tyka tej skutoGnosti, Ze obvineny mal mat’ v priebehu celého konania stazeny
pristup k obhajcom, z ktorych viaceri si ani riadne nesplnili svoju funkciu, tak k tomu

poukazuje najvyssi sid na nizSie uvedené.

Dna 25. maja 2007 bola obvinenému za obhajkyiiu ustanovena JUDr. Ivana
Gajdosikova, ktora bola ucastnd vacsiny vysluchov vykonanych v pripravnom konani.
Opatrenim z 26. septembra 2008 bolo ustanovenie menovanej obhajkyne zruSené,
a to s odkazom na to, Ze obvineny nebol s jej obhajobou spokojny a stratil voé¢i nej doveru.
ESte v ten isty dent bol Okresnym sidom Zvolen obvinenému z dovodu podla § 37 ods. 1
pism. a/ Tr. por. (obvineny bol védzobne stihany) za obhajcu ustanoveny JUDr. Jan Repas.
Jeho ustanovenie bolo vSak rovnako na Ziadost' obvineného opatrenim okresného sudu
z 13. novembra 2008 zruSené a eSte vten isty deni bol ustanoveny z dovodu povinnej
obhajoby podl'a § 40 ods. 1 Tr. por. za obhajcu JUDr. Ing. Bernard Pekar, PhD. a tiez
popri fiom podla § 42 ods. 1 Tr. por. i nahradny obhajca Mgr. Robert Vagvolgyi.
Dna 17. decembra 2008 bolo prvostupnovému siudu doru¢ené podanie obhajcu
JUDr. Ing. Bernarda Pekara, PhD., ktory ziadal o oslobodenie od povinnosti obhajovania
obvineného J. T., nakol’ko po porade s menovanych doslo k absolutne strate dovery vo vzt'ahu
advokat - klient, ¢o mu brani Vv jeho d’alej riadnej obhajobe. Na zaklade uvedeného podania
sud opatrenim z 5. februara 2009 JUDr. Ing. Bernarda Pekara, PhD. oslobodil od povinnosti
obhajovania a inym opatrenim ustanovil obvinenému za obhajcu JUDr. Jana Smetanu (¢im

bolo zaroven vyhovené poziadavke obvineného).

Z obsahu spisu vyplyva, ze pocas celého trestného konania bol obvineny J. T. neustale
riadne zastipeny obhajcom. Tento sa zucastioval vysluchov v pripravnom konani, bol
ucastny spolu s obvinenym pri zévereCnom preStudovani spisu, bol nielen pritomny
ale i aktivny na hlavnom pojednavani, kladol svedkom otazky, podaval v mene obvineného
navrhy na doplnenie dokazovania a niekolkokrat tiez nahliadal do spisu. Ani v stvislosti
so skor uvedenou vyhradou teda dovolaci sud nezistil ziadne také zavazné poruSenia prava
obvinen¢ho na obhajobu, ktoré by mohlo znamenat naplnenie prislusného dovolacieho

dovodu.
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Vo vztahu k d’alSej namietanej skutoCnosti, spoc¢ivajucej v udajnom uskuto¢neni
verejného zasadnutia krajského sudu 9. decembra 2010 v nepritomnosti obvineného
bez splnenia k tomu potrebnych podmienok, povazuje dovolaci siid za ziaduce na danom
mieste citovat’ Cestné vyhlasenie obvineného, nim vlastnoru¢ne podpisané, ktoré bolo
predlozené odvolaciemu sudu a S poukazom na ktoré tento spravne a V stlade so zakonom
rozhodol 0 odvolani obvineného bez jeho ucasti (C.1. 834 spisu): ,,...Cestne prehlasujem,
Ze som sa dnesného dnia 9.12.2010 o 9.00 hod. dostavil do advokatskej kancelarie JUDr. Jana
Smetanu v Banskej Bystrici a JUDr. Zuzane Smetanovej, ktord ma v mojej trestnej veci
na zdklade substitucnej plnej moci zastupuje ozndmit, Ze mdam vdzne zdravotné problémy, mal
som byt hospitalizovany v nemocnici vo Z., Sc¢im som ja nesuhlasil a dostavil
som sa do advokdtskej kancelarie, aby som tuto skutocnost oznamil. V zmysle uvedenych
skutocnosti tymto prehlasujem, Ze Ziadam, aby verejné zasadnutie pred Krajskym sudom
V Banskej Bystrici, ¢.k. 2To 225/10 s terminom konania vytycenym na 9.12.2010 o 10.10 hod.
prebehlo v mojej nepritomnosti as takymto postupom a konanim v trestnej veci vedenej
proti mojej osobe suhlasim.” Z dovodu uvedeného zjavného prejavu vole obvineného,
predloZzeného odvolaciemu sidu obhajcom obvineného, nemozno preto hovorit” ani 0 naplneni
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni ucinnom
do 31. augusta 2011.

Ak ide o0otazku namietaného znaleckého dokazovania vykonaného za ucelom
skimania duSevného stavu svedka — poskodeného M. G., najvyssi sid nezistil Ziadny taky
nedostatok, pre ktory by tento dokaz mohol oznacit’ na nezakonny. Z obsahu spisu vyplyva,
ze uznesenim Okresného sidu Zvolen z 26. novembra 2008, sp. zn. 2T 188/07,
boli podla § 142 ods. 1 a § 150 Tr. por. na postudenie vierohodnosti vysSie
menovaného poskodeného do sudneho konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia — odvetvie psychiatria MUDr. Vladimir Hacek a znalkyna z odboru psychologia,
odvetvie klinicka a poradenska psychologia deti a dospelych Mgr. Eleonora Kudelkova. Nimi
spolocne podany pisomny znalecky posudok bol dna 1. decembra 2009 doruceny
prvostupniovému  sudu, ktory ho nasledne dorucil strane obhajoby. Znalkyna
bola k znaleckému posudku vypocivana aj osobne na hlavnom pojednavani, kde jej tak
obvineny ako jeho obhajca kladli viaceré otazky. Pokial’ ide o mieru ucasti jednotlivych
znalcov na vypracovani predmetného znaleckého posudku (spdsob akym sa tito podielali

na jednotlivych zaveroch), tak preskimanie uvedeného nie je vecou dovolacieho studu.
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Rovnako tak potom sud nezistil ani ziadne iné dokazy, na ktorych bolo zaloZzené

napadnuté rozhodnutie, ktoré by mali byt vyli¢ené z hodnotenia sudu ako nezakonné.

Ak obvineny v podanom dovolani uvadza, ze v jeho trestnej veci sa pouzili aj dokazy
Z in¢ho trestného konania, ktoré vSak nemdézu byt pouzit¢ ako zakonny dokaz v tomto
trestnom konani, tak ani tu najvy$si sid po preskimani predlozeného spisu nezistil

opodstatnenost’ uvedeného tvrdenia, ked’ 0 ziadnom takom dokaze vedomost’ nema.

Vo vztahu kviacerym namietkam obvineného sSmerujacim Kk nedostatkom
v oddvodneniach oboch rozhodnuti uvadza dovolaci sid potom iba tol'ko, ze tieto st samé
osebe v dovolacom konani irelevantné, a to s v sulade s vysSsie citovanym ust. § 371 ods. 6
Tr. por. vzneni u¢innom do 31. augusta 2011. Zaroven pritom neda Vv tejto stvislosti
nepodotknit’, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu je zrejmé,
Ze tento sa nezaoberal len namietkami predostretymi zo strany obhajcu obvineného, ale tiez
namietkami uvedenymi v pisomnych dévodoch odvolania vlastnoru¢ne spisaného obvinenym,

a teda nie je pravdou to, ¢o uvadza obvineny v podanom dovolani.

Co sa tyka daldieho uplatneného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., tak z jeho dikcie je zrejmé, ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné
dovolanim namietat’ vyluéne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sidom zisteny,
bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia
skutku, mozno tiez vytykat' iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktora nespocCiva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom

posudeni inej okolnosti majiicej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Tak ako bolo naznaené uz skor, dand tuprava teda vyslovne vylucuje mozZnost
uplatiovania namietok voci skutkovym zisteniam, ¢o znamend, ze v dovolacom konani
nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutku,
preverovat’ dostato¢nost’ vykonaného dokazovania ako ani spravnost’ hodnotenia
jednotlivych dékazov. Skutkovy stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba
zZ toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené,
tj. €1 boli pravne kvalifikované v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi nizSieho stupiia uz v dovolacom

konani (konanom na podklade dovolania obvineného) neprichadza do tivahy.
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Pokial’ ide o podané dovolanie, tak tu obvineny J. T. - a to v prevaznej vaésine svojich
namietok - napada jednotlivé skutkové zistenia sudov oboch stupiiov, spochybiiuje nimi
ustaleny skutkovy stav, vytyka neuplnost’ ¢i iné nedostatky vo veci vykonaného dokazovania,
pricom az od tychto skutoCnosti nasledne odvija svoje zavery o nespravnej pravnej
kvalifikacii posudzovaného konania (a od tejto potom napokon aj udajne nespravne ulozeny
trest). Podl'a nazoru obvineného bol totiz skutok 1/ obzaloby nespravne kvalifikovany
ako zlocin lupeze, kedZze mal byt zneho oslobodeny, prip. mal byt kvalifikovany len
ako priestupok resp. trestny ¢in vydierania alebo vytrznictva, a Z toho dovodu neprichadzalo

preto do uvahy v jeho pripade ani pouzitie zésady ,.trikrat a dost

Tr. zak.

v zmysle § 47 ods. 2

Najvyssi sud mé vSak za to, ze tak ako boli oba skutky ustdlené sudmi nizSieho stupiia
(tieto skutkové =zistenia s pre dovolaci sid zavédzné), zodpovedaju tieto vSetkym
znakom - tak subjektivnym ako i objektivnym - skutkovej podstaty zlo¢inu lapeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk., ateda pravne posudenie vykonané konajucimi sudmi treba povazovat

za spravne a suladne so zakonom.

V pripade obvineného bolo tiez potrebné vzhl'adom na jeho predchédzajice odstdenia
aplikovat’ ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. (tiez s poukazom na § 437 ods. 5 Tr. zak.), a teda ani
tu sa nedopustili sidy ziadneho pochybenia, ked’ ani jeden z dovodov uvadzanych v danej

stvislosti obvinenym nie je relevantny.

Tak ako pritom spravne poznamenala uz prokuratara Vramci svojho vyjadrenia
k podanému dovolaniu, na samotni vymeru ukladaného trestu pri pouziti zasady ,.tri krat
a dost* v podstate nemali ziaden vplyv ostatné - inak rovnako spravne - pouzité ust. § 42
ods. 1, § 41 ods. 2 a § 38 ods. 7 Tr. zadk. Aj napriek tomu vSak ned4d na margo vyhrad
obvineného neupozornit’ na ti skutocnosti, ze ak sid vydal pravoplatny rozsudok na zaklade
ustanovenia, ktoré neskor stratilo ucinnost’ (zrusenie vety za bodkociarkou v ust. § 41 ods. 2
Tr. zak. nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn.
PL. US 106/2011), pri¢om tento rozsudok este nebol vykonany, je to dovodom pre obnovu

konania a nie pre podanie dovolania.

Co sa tyka napokon otazky (ne)primeranosti ulozeného trestu, tak k tomu iba tol’ko,
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ze tato je v dovolacom konani bezvyznamna, pokial je uloZeny trest zakonny, a nebol teda
ulozeny bud’ trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta (§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.).

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze najvyssi sud nezistil opodstatnenost’ obvinenym

uplatnenych namietok z pohladu relevantnych dovolacich dovodov, a preto nemohol inak,

ako dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2015

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



