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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej
veci zalobcu: D. J., X.. XX. XX.XXXX, bytom H.. L. X, F. M., zastapeny Mgr. JUDr. Zoltdn Perhécs
PhD. advokat, Jelenec 353, Jelenec proti zalovanému Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. &. 13 Bratislava o preskiimanie zdkonnosti postupu rozhodnutia Zalovaného &. 59 RM/2014-
34-1 zo dna 20.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6 S/45/2018 -126 zo dia 23.05.2019 zamieta.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi uplni nahradu trov kasaéného konania na uéet pravneho
zastupcu zalobcu. O vyske trov kasaéného konania rozhodne Krajsky sud v Bratislave po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznostizamiet a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj krajsky sud, alebo spravny std) napadnutym rozsudkom zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 59 RM/2014-34-1 zo dia 20.10.2014 a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovany v konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni
Specializovanym trestnym sudom v Pezinku pod sp. zn. I. Spr 14 069/14 zo dia 18.09.2014 (d'alej aj
ako prvostupnovy organ), ktorym ziadosti o informacie Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel.

2. Prvostupiiovy organ rozhodnutim nevyhovel ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacii z dévodu, ze
charakter pozadovanych informéacii nedovol'uje ich spristupnenie v zmysle § 8 zakona ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej aj ako zakon o ZSI), nakolko ide o informéacie, ktoré tvoria
utajovanu skuto¢nost’, ktort nie je mozné spristupnit’.



3. Ziadost o informacie boli v zneni.: ,7iadam o spristupnenie informécii, ¢i Specidlnym sudom v
Pezinku - pracovisko Banska Bystrica ako predchodcom Specializovaného trestného sudu - pracovisko
Banska Bystrica, ul. Skuteckého 10, 974 01 Banska Bystrica vo vztahu k mojej osobe, D. J., X..:
XX XX XXXX, L. H.. L. X, XXX XX F. M.:

1) boli sudcom pre pripravné konanie tohto sudu vydané podla ustanoveni V. hlavy I. ¢asti zdkona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov akékol'vek rozhodnutia - prikazy na
pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, resp. ¢i boli vydané akékolvek rozhodnutia (prikazy)
umozhujice mocenskym zlozkam §tatu pouzit’ skryté odpocuvacie pristroje v obdobi od 14.09.2008 do
11.12.2008,

2) boli prikazy v konaniach vedenych pod sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 (prikaz na pouZitie
informa¢no-technickych prostriedkov vydany dnha 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do
11.12.2008) a sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 (prikaz na pouzitie informaéno-technickych
prostriedkov vydany dina 14.09.2008 na obdobie od 14.09.2008 do 11.12.2008) vydané proti mojej
osobe, resp. ¢i som adresatom tychto prikazov,

3) v pripade, ak oznacené prikazy boli vydané proti mojej osobe, ziadam o vyhotovenie ich odpisov
alebo vypisov, alebo skopirovanie informacii na technicky nosi¢ dat,”

4. Krajsky sud v odoévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom sp.zn. 4Szik/1/2017 Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil predchadzajici rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/232/2014-
49 zo dna 28.09.2016 a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud v fiom upriamil
pozornost’ na rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 1T/42/2014 zo dna 08.09.2016, ktory v spojeni s
uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dna 13.03.2017 sp.zn. 8To0/148/2016-1594 nadobudol
pravoplatnost’ dila 13.03.2017. V oboch rozhodnutiach bola vSeobecnymi stidmi skonStatovana
nezakonnost’ sledovania ako celku, primarne nezakonnost prikazov na pouzitie informacno -
technickych prostriedkov (d’alej aj ITP). Podl'a najvyssieho sudu bolo potrebné posudit, ¢i nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 4 ods.1 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti
(dalej zakon ¢. 215/2004 Z.z.). Krajsky sud mal brat’ do uvahy rozsudok Okresného sudu TrebiSov,
ktory naviac v case rozhodovania najvys$Sicho sudu nadobudol pravoplatnost. Najvys$si sud
skonstatoval, Ze ide o nova zavaznu skuto¢nost. Rozsudok trestného sudu, ktorym bol zalobca spod
obzaloby prokuratora pravoplatne oslobodeny a v ktorom bola okrem iného skons$tatovana nezakonnost’
pouzitia ITP a sledovania ako celku, je pre vSetky organy verejnej moci, vratane spravnych sudov
zavazny.

5. Krajsky sud v Bratislave v novom konani poziadal v zmysle § 84 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len SSP) Specializovany trestny sud - pracovisko Banskd Bystrica o zaslanie
relevantného spisu tykajiceho sa pripravného konania, ktory obsahuje informacie ziadané zalobcom.
Specializovany trestny sud - pracovisko Banska Bystrica zaslal Krajskému sudu v Bratislave informacie
v ur¢itom rozsahu. Konajlici spravny senat sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi.

6. Krajsky sud poukazal, e pravo na informacie je zikladné ustavné pravo, ktoré zakotvuje Ustava
Slovenskej republiky (d’alej aj Ustavny sad SR) a tiez Listina zékladnych prav a slobdd (stavny zédkon
&. 23/1991 Zb.). Podla ¢lanku 26 Ustavy SR je zarugena sloboda prejavu a pravo na informacie. Podla
ustalenej judikatary Ustavného sudu SR z &lanku 26 ustavy vyplyva kazdému pravo na pristup k
informaciam, ktoré su k dispozicii §taitnym organom a organom verejnej moci. Organ verejnej moci je
povinny strpiet’ pravo na informacie, pokial je riadne uplatnené, a to na zaklade ziadosti. Zakon o ZSI
vymedzuje subjekty, ktoré st povinné spristupniovat’ informacie. Ide o tzv. povinné osoby (§ 2 ZSI).
Zékladnym pilierom, na ktorom je zdkon o ZSI zaloZeny, je princip, podla ktorého musia byt
spristupnené vSetky pozadované informacie okrem tych, ktoré zakon zo spristupnenia vylucuje (§ 8 az
11 zékona o ZSI). Medzi také informacie patria aj utajované skuto¢nosti. Utajovanymi skuto¢nost'ami st
informacie, ktorych spristupnenie by mohlo $tatu spdsobit’ ujmu. Utajovana skuto¢nost’ musi spiiat’ dve
zakladné podmienky, a to materialnu a formalnu. Materialnou podmienkou sa rozumie charakter
pozadovanej informdcie, pri ktorej existuje potreba jej ochrany v zadujme Slovenskej republiky. To
znamend, ze jej spristupnenim by doSlo alebo mohlo dojst k ujme na zdujmoch Statu. Formdlnou
podmienkou sa rozumie zadkonny ramec utajovanych skutocnosti. To znamena, Ze oblasti, do ktorych



mozu spadat’ jednotlivé utajované skuto¢nosti, stanovuje v§eobecne zavazny pravny predpis. V tomto
pripade sa jedna o zdkon €. 215/2004 Z.z. a nariadenie vlady SR ¢. 216/2004 Z.z., ktorym sa ustanovuji
oblasti utajovanych skuto¢nosti. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z.z., ochranu utajovanych
skuto¢nosti je povinny zabezpeCit' v Statnom organe Statutarny organ. Inymi slovami, Statutarny organ
Statneho organu zabezpeduje oznacenie informacie za utajovantl. Iba samotné oznacenie informacie za
utajovanti v§ak samo o sebe nie je dovodom na jej nespristupnenie podla zakona o ZSI. Aby utajovanu
informaciu nebolo mozné spristupnit, musia byt splnené vysSie uvedené materidlne a formaélne
predpoklady. Okrem toho takéato informécia nesmie spadat’ do kategérie zékazu utajovania informacii a
zaroven pri nej nesmie uplynit’ lehota utajenia. Rozhodnutie, ktorym by povinna osoba nespristupnila
pozadovanu informéciu z dévodu jej utajenia, musi spiiat’ prisne poziadavky. Jeho oddévodnenie musi
obsahovat' zdévodnenie, pre¢o je naplnend materidlna podmienka (preco skutoéne existuje potreba
chranit’ pozadovant informaciu v zdujme Slovenskej republiky) a tiez formalna podmienka (zaradenie
tejto informacie pod konkrétnu polozku oblasti utajenia). V danom pripade bola ziadost zalobcu
zamietnuta z dovodu, Ze pozadované informacie povinna osoba (prvostupnovy organ) zaradila, resp.
urc¢ila do kategorie utajovanych informéacii podla § 2 pism. a/ zakona ¢. 215/2004 Z.z.

7. V stlade s nazorom vyjadrenym v rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Szik/1/2017 spravny sud
poukazal, Zze samotné oznacenie informacie za utajovanu skutocnost’ bez d’alSieho, nie je dévodom na
nepreskiimanie informacie podla zdkona o ZSI. Zdoraznil, Zze informacia o nezakonnom alebo
nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov a organu verejnej moci nemdze
byt utajovanou skuto¢nostou (§ 4 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z.z.), tak tato skuto¢nost’ sama o
sebe vyluCuje obmedzenie pristupu k informécidm podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. V tejto
suvislosti uviedol, Ze je potrebné prihliadnut’ na rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 1T/42/2014 zo
dina 08.09.2016, ktory v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13.03.2017 sp.zn.
8To/148/2016-1594, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 13.03.2017 (d’alej aj ako rozhodnutia trestnych
sudov). Z odovodnenia uznesenia Krajského stdu v KoSiciach sp.zn. 8To/148/2016-1594 vyplynulo, ze
prikazy na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov vydané sudkynou pre
pripravné konanie Specilneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica diia 14.09.2008 pod sp. zn.
BB-SS-V-459-01/08-Ntt-463 a pod sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 st nezdkonné a nezodpovedajii
poziadavkam vyplyvajicich z judikatary Ustavného sudu SR a ESI’P (NSSR 4S7ik/2017). Napriek
tomu, ze pravoplatnost uvedenych rozhodnuti nastala az pocas rozhodovania Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky, ide o dolezitt novi skuto€nost, na ktort je potrebné v konani prihliadnut’.
Spravny sud si navySe vyziadal od povinnej osoby predmetné dokumenty a zistil, ze skutoCnosti
namietané Zalobcom a zohladnené trestnymi sidmi ohladom formalnych nedostatkov oboch prikazov
zodpovedaji skuto¢nosti. Rozsudok trestného sudu, ktorym bol zalobca spod obzaloby prokuratora
pravoplatne oslobodeny a v ktorom bola okrem iného skonstatovana nezdkonnost pouzitia ITP
prostriedkov a sledovania ako celku, je pre vSetky orgdny verejnej moci, vratane spravnych sudov,
zavdzny. Aplikacia ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o ZSI je z uvedenych dovodov (§ 4 ods.1 pism. a)
zakona ¢. 215/2004 Z.z. ) v tomto pripade vylicena.

8. Poukazal, Ze aj v pripade ak by neslo o nezakonné rozhodnutia (prikazy na pouzitie ITP), Zalobca ma
pravo na zakladnu informéciu, €i prikazy na pouzitie ITP sa vzt'ahuji na jeho osobu alebo nevztahuju. Z
dokladov predlozenych povinnou osobou spravnemu sudu, v spojeni s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a prvostupiiového rozhodnutia, s prihliadnutim na rozhodnutia trestnych stdov, krajsky sud
nezistil prekazku spristupnenia Zalobcom pozadovanej aspoil minimalnej informacie o tom, ¢i prikazy na
pouzitiec ITP sa vztahuji na jeho osobou alebo nevztahuju. V pripade, Ze je povinna osoba nazoru, Ze
spristupnenie aj tejto minimalnej informacie je spdsobilé privodit’ ujmu Slovenskej republike resp. by
mohla byt nevyhodnd pre zaujmy Slovenskej republiky, je povinna poskytnut nalezité vysvetlenie,
logicka, pravnu a presvedCivil argumentaciu. V pripade napadnutého rozhodnutia tomu tak nebolo.
Zalovany bude povinny sa vysporiadat’ aj so skuto¢nostou, Ze Zalobca bol spod obzaloby pravoplatne
oslobodeny (vid® rozhodnutia trestnych stdov) a odovodnit pripadni dalSiu potrebu utajenia
pozadovanych informacii aj vzhladom na tato skuto¢nost’.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1



SSP a vzhl'adom na tspech v konani bol zalobcovi tento narok priznany, pricom podla § 175 ods. 2
SSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sprédvny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

2.

10. Proti rozsudku krajského sudu Zalovany (d’alej aj stazovatel) v zakonnej lehote podal kasaéni
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP a navrhol kasacnému stdu, aby podla § 462
ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/45/2018-126 zo dna 23.05.2019
zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

11. Poukazal, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v roku 2014 a rozhodnutie trestnych
sudov v roku 2016 resp. 2017. Tato skutocnost’ vedie k zdveru, Ze tieto rozhodnutia nemohli mat’ ziaden
vplyv na zédkonnost’ a spravnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného, vydaného v roku 2014. M4
za to, ze spravny sud sa neriadil zadsadou ochrany zdkonnosti a verejného zaujmu vyjadrenom v § 5 ods.
3 SSP, dopustil sa postupu, pri ktorom zasiahol i do zasady rovnosti ucastnikov (§ 5 ods. 9 SSP), ked’
preskimaval, ¢i Zalovany rozhodnutim z roku 2014 zasiahol do prav Zalobcu a zohladnil pritom
skuto¢nost’, ku ktorym doSlo v roku 2016 a 2017, ktoré Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
nemohol zohl'adnit’.

12. Dalej poukazal na ust. § 4 ods. 1 pism. a/ zikona o ZSI, a uviedol, Ze utajovanou skuto&nost'ou
nemoze byt informacia o nezdkonnom alebo nespravnom postupe alebo nezakonnom rozhodnuti
verejnych Cinitefov a organov verejnej moci. Toto ustanovenie hovori o tom, Ze utajovanou
skuto¢nost'ou nemoéze byt len samotna informacia o nezdkonnom rozhodnuti, nie samotné nezdkonné
rozhodnutie. Predmetné ustanovenie obmedzuje moznost utajovania informacii o nezadkonnych
rozhodnutiach, teda o tom, Ze také rozhodnutia boli vydané. Nezakonné rozhodnutia (napr. rozhodnutie
sudu o pouziti ITP) méze byt nezakonné z rdéznych ddévodov, napr. z dévodu nespravneho pravneho
posudenia, z doévodu nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a podobne, i také rozhodnutia moze
obsahovat’ utajované skuto¢nosti, resp. moze byt samo o sebe utajovanou skutocnost’ou. Skuto¢nost’,
7ze rozhodnutie o pouziti ITP obsahuje nedostatocné odovodnenie alebo vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci eSte nemdze znamenat, ze toto rozhodnutic samo o sebe nemdze byt
utajovanou skutocnostou. Nestuhlasi, Ze samotna skuto¢nost’, Ze rozhodnutie - prikaz na pouzite ITP
bolo vyhodnotené ako nezdkonné, by mala znamenat neobmedzené spristupiiovanie rozhodnutia
kazdému na zéklade Ziadosti o spristupnenie informécii podl'a zdkona o ZSI, teda vylu¢enie obmedzenia
podla § 8 zdkona o ZSI:

13. Zalovany v pricbehu konania prezentoval nazor, Ze pravny rezim, na zaklade ktorého sa fyzicka
osoba mé dozvediet o tom, ze je alebo ze bola odpoctvana, nie rezim slobodného pristupu k
informaciam a zédkon o ZSI. Predmetny zakon totiz ustanovuje pravo kazdého na slobodny pristup k
informaciam, pricom ustanovenie § 3 ods. 3 zakona o ZSI informécie sa spristupniuju bez preukazania
pravneho alebo iného dovodu alebo iného zaujmu, pre ktory sa informacia pozaduje. Povinna osoba
preto pri vybaveni zZiadosti pri spristupneni informacie nie je opravnena skimat pravny dovod alebo
zaujem ziadatel'a, pre ktory pozaduje spristupnit’ informacie. Povinna osoba nie je opravnend skamat’, ¢i
konkrétny ziadatel’ ma alebo moze mat’ zdujem na spristupnenie k informéaciam. V zmysle § 3 zakona o
7SI je zédkon o ZSI postaveny na jednoznacnej zésade, ze kazda fyzicka osoba ma rovnaké pravo na
slobodny pristup k informaciam a zo spristupnenymi informaciami méze volne nakladat’. Teda kazdej
fyzickej osobe ma byt v rovnakom ¢ase spristupnena rovnaka informacia. Teda aj keby Zalovany prial
zaver, ze zalobca mal dostat’ aspon zékladnll informaciu, €i je alebo bol tajne sledovany, neméze to byt
v rezime slobodného pristupu k informaciam, takyto typ informacii nemdze byt volne dostupny,
napokon o pouziti ITP sa rozhoduje v rezime utajenia. Podstatou tajného sledovania je, Ze tajne
sledovana osoba nemdze vediet o tom, Ze je tajne sledovana, ked’Zze by prisposobila svoje konanie tejto
vedomosti. Prislu§né ustanovenia trestného prava procesného obsahuji proces, ako sa osoba, ktora bola
tajne sledovana o tejto skuto¢nosti dozvie. Je nazoru, Ze nie je mozné prijat’ zaver, Ze v rezime
slobodného pristupu k informaciam ma byt’ konkrétnej fyzickej osobe spristupnend informacia, ¢i bola
tajne sledovana alebo nie. Pri prijati tohto zaveru by rovnaka informacia, a to ¢i zalobca bol tajne



sledovany alebo nie, musela byt spristupnena i akejkol'vek inej osobe, akémukol'vek inému ziadatelovi.
Zékon o ZSI totiz predstavuje pravnu tpravu slobodného pristupu k informécidm kazdého za rovnakych
podmienok, bez zohl'adnenia akéhokol'vek pravneho dovodu, €i zaujmu konkrétnej osoby. Nesuhlasi s
prijatym zaverom sudu, Ze na zéklade Ziadosti o ZSI mala byt’ spristupnena minimalne informdcia, ¢i vo
vztahu k Ziadatel'ovi bolo vydané rozhodnutie o tajnom sledovani alebo nie.

14. Dalej poukazuje, 7e spravny sud zistoval skutkovy stav veci, vykonival dokazovanie, hoci toto
nebolo realizované na pojednavani v sulade s § 134 SSP (resp. neboli splnené podmienky na zistovanie
skutkového stavu mimo pojednavania). K tomuto postupu pristapil v sulade s ust. § 84 SSP, no na
druhej strane zistovanie skutkového stavu je v zmysle SSP za danych podmienok, ked’ bolo nariadené
pojednavanie, len na pojednavani. Okrem toho postupu podla § 84 SSP predpoklada overenie tvrdeni
zalovaného. Ak spravny sud prijal zaver, Ze poZadované informacie nepredstavuju utajovant skuto€nost’,
teda neexistuje dovod na obmedzenie ich spristupnenia, neslo o overenie tvrdenia zalovaného, ale o
vykonavanie dokazovania, zistovanie skutkového stavu veci, ¢o bolo mozné najmé na pojednévani tak,
aby i ucastnici boli oboznameni o obsahu skutkovych zisteni a mali moznost’ sa k dékazom vyjadrit’. Je
nazoru, ze sa zalovanému znemoznilo, aby uskuto¢novali mu patriace procesné pravo byt oboznameny
s vykonanym dokazovanim a méct’ sa k nemu vyjadrit’ a to v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces.

3.

15. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného podanim zo diia 28.08.2019 a uviedol, Ze spravny std
postupoval zdkonnym spdsobom ked prihliadol na rozsudok Okresného stdu TrebiSov, sp. zn.
1T/42/2014 zo dna 08.09.2016, ktory v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia
13.03.2017, sp zn. 8To/148/2016-1594, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 13.03.2017 (d’alej ako
rozhodnutia trestnych stdov), v ktorych je konstatované, Ze predmetné rozhodnutia o pouziti ITP su
nezdkonné a nezodpovedaju poziadavkam vyplyvajicim z judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (NSSR 4Szik/2017). Poukazuje na ustanovenie § 131
SSP - viazanost” spravneho sudu inymi rozhodnutiami. Viazanost podla § 131 SPP znamena, ze
spravny sud je v pripade existencie takého rozhodnutia, ktoré je relevantné pre predmet jeho konania,
povinny z tohto rozhodnutia bez dalSicho vychadzat. Spravny sid nema pravomoc rieSit" pravne
otazky, ktoré uz boli pravoplatne vyrieSené rozhodnutiami trestnych sadov a to ani ako prejudicialne.
Viazanost’ nastava priamo na zéklade tohto ustanovenia - ex lege.

Na podporu svojej argumentacie zalobca zvyraziuje, ze spravny std rozsudkom zo dia 21.06.2017 sp
zn. 6S/80/2009 vo vztahu k identickému nezdkonnému pouzitiu ITP proti zalobcovi poukazal na
povinnost’ aplikdcie ustanovenia § 131 SSP, teda Ze je viazany rozhodnutiami a to rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 1T/42/2014 zo dia 08.09.2016, ktory v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach zo dia 13.03.2017, sp zn. 8T0/148/2016-1594 nadobudol pravoplatnost”.

16. Dodava, Ze ak by aj spravny sud mal odliSny pravny nazor na zdkonnost’ pouzitia ITP nez su zavery
vyslovené v pravoplatne skonc¢enom dvojinstanénom trestnom konani, tento zaver spravneho sudu musi
byt' posudzovany v sulade s dikciou ustanovenia § 131 SSP - viazanost” spravneho sudu inymi
rozhodnutiami.

17. Stazovatel vytyka krajskému sudu nespravnu aplikéciu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
Na rozdiel od stazovatel'a zalobca s pravnym zaverom krajského sudu, ( Ze aplikacia § 8 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z. je z dovodu podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. a s ohl'adom na
rozhodnutia trestnych sudov konStatujice nezakonnost’ tajného sledovania, vyli¢end), sa stotoZziuje a
povazuje ho za spravny. Utajovanou skutoé¢nostou nemoze byt' informacia o nezakonnom alebo
nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych c¢initelov a organov verejnej moci. Z
dovodu, Ze trestné sudy konStatovali nezakonnost” pouzitia informa¢no-technickych prostriedkov ako
celku, vSeobecné a s vecou nestvisiace Uvahy st'azovatela z akych dévodov (ne)moéze byt rozhodnutie



utajovanou skuto¢nost'ou st nespravne a nenaleZité a to dokonca ani vo v§eobecnej rovine odhliadnuc
od okolnosti preskimavaného pripadu. Z rovnakého dovodu su nendlezité, vSeobecné a navyse
hypotetické uvahy stazovatelia, ¢i ma byt' konkrétnej fyzickej osobe spristupnena minimalna informéacia,
¢i bola tajne sledovana alebo nie.

18. Namietku stazovatel'a, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoZe nebol oboznameny
s prikazmi na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov a nemohol sa k
nim vyjadrit, ¢o podla stazovatela zakladd dévodnost’ kasa¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP, treba podla Zalobcu povazovat za nespravnu a pravne neudrzatelni. Spravny sud nemohol
vykonat’ nezakonny dokaz, o ktorom uz bola v pravoplatne skon¢enom dvojin§tancnom trestnom konani
konstatovana nezakonnost’ pouzitia ITP ako celku, primarne z dévodu, Ze i§lo o nezdkonné prikazy.
Préve naopak, ak by spravny sud vykonal nezdkonny dokaz a zaloZzil by na fiom aj svoje rozhodnutie,
takéto rozhodnutie by bolo nezdkonné. Na nezakonnom dokaze nemodze byt' zalozené zidkonné
rozhodnutie.

19. Pokial’ ide o navrh na priznanie odkladného t¢inku spravnej zalobe, v prvom rade musia byt' splnené
predpoklady uvedené v § 237 SSP) v spojeni s 185 az 189 SSP). V pripade realizacie spravnym sidom
preskimavanych rozhodnuti st'azovatel'ovi nehrozi nejakym spoésobom Ziadna zavazna ujma, resp.
nenapravitelny nasledok. Zalobca ma za to, e zo strany stazovatela nie s preukazané ziadne dovody
uvedené v § 185 pism. a) SSP) ani iné dovody v pripade existencie ktorych by bolo mozné dané
ustanovenie aplikovat’. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ stazovatel'a v
zmysle 461 SSP zamietol ako nedovodnu.

4.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze kasac¢na staznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia po zverejneni na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky rozsudok bol
verejne vyhlaseny.

21. Ulohou sudu v ramci preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla SSP je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci
spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj zdkonnost' postupu
spravneho organu, ktorym sa vo vsSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho organu podla
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zadkonmi. V zdkonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu
konania a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré mé zdkonom predpisané nélezitosti, ak sa na takéto
konanie vztahuje zadkon o spravnom konani

22. Podl'a § 3 ods. 1 a 3 zakona o ZSI, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné
osoby k dispozicii. Informacie sa spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného dévodu alebo

zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje.

23. Podla § 8 ods. 1 zdkona o ZSI, ak pozadovana informacia tvori utajovani skutocnost podla



osobitného zakona alebo je predmetom bankového tajomstva alebo danového tajomstva podla
osobitného zakona, ku ktorym ziadatel nemd opravneny pristup, povinnd osoba ju nespristupni s
uvedenim odkazu na prislusny pravny predpis.

24, Podl'a § 22 ods. 1 zékona o ZSI, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouzijii sa na konanie
podl’a tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

25. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

26. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprdvny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

27. Podl'a § 84 SSP, pri zalobe proti rozhodnutiu, ktorym sa odmietlo spristupnenie informéacie, si moéze
spravny sud dotknutt informaciu vyziadat’ na ti€el overenia tvrdenia Zalovaného. Nezalozi ju do sudneho
spisu a ani ju nedoruci ostatnym ucastnikom konania alebo osobam zi¢astnenym na konani.

28. Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 215/2004 Z. z. utajovanou skuto¢nostou je informacia alebo vec
uréena pévodcom utajovanej skuto¢nosti, ktorti vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’
pred vyzradenim, zneuzitim, poSkodenim, neopravnenym rozmnozenim, znienim, stratou alebo
odcudzenim (d’alej len ,,neopravnend manipulacia) a ktord moze vznikat’ len v oblastiach, ktoré ustanovi
vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim.

29. Podl'a § 4 ods.1 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Z. z. utajovanou skuto¢nost'ou nemoze byt informacia
o nezakonnom alebo nespravnom postupe alebo nezdkonnom rozhodnuti verejnych ¢initelov a organov
verejnej moci.

30. Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z., ak pominula potreba ochrany informéacie alebo veci
obsahujicej utajované skuto¢nosti v uréenom stupni utajenia, pévodca utajovanej skuto¢nosti rozhodne
o zmene stupha utajenia alebo zruSeni utajenia. Ak uplynula ustanovena lehota utajenia informacie alebo
veci obsahujlicej utajované skutoénosti, povodca rozhodne o predizeni lehoty alebo o zmene stupia
utajenia, alebo o zruseni stupiia utajenia.

31. Podla § 1 pism. j) nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z.z. utajovand skutoénost’ mdze vzniknut' v
oblasti pouzivania informacno-technickych prostriedkov a informacno-operativnych prostriedkov a
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

32. Podla § 2 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 216/2004 Z. z. veduci vymedzi podl'a § 1 tohto nariadenia
utajované skuto¢nosti vznikajuce v pravnickej osobe v ramci pdsobnosti ustanovenej podla osobitného
predpisu. Urcené utajované skutoc¢nosti veduci zarad’uje do zoznamu utajovanych skuto¢nosti pravnicke;
osoby.

33. Podl'a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy, koho prava a slobody
priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym
organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

34. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

35. Podla ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sid, aby preskiimal zékonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie



rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

36. Najvyssi sud poukazuje na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. 4 Szik/1/2018 zo dia 14. januara 2020,
ktory v obdobnej veci uviedol, Ze: ,,rozsah a podmienky k pristupu k informaciam upravuje zakon o ZSI,
podla ktorého ma kazdy pravo na pristup k informaciam ktoré maju povinné osoby k dispozicii, pricom
informacie sa spristupnuji bez preukazania pravneho alebo iného dovodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje (§ 3 ods. 1, 3 cit. zdkona.). Osobami povinnymi podl'a tohto zakona spristupiiovat’
informdcie su §tatne organy, obce ako aj tie pravnické a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy
a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti (§2 ods. 1). Vsetky zakonom ustanovené obmedzenia
prava na informacie vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane
sprievodnych informacii po vylaceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie
odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia (§12 cit. zdkona).

37. Zakon o ZSI nedefinuje pojem informacia. Nepriamo je pouzitelna definicia s § 2 pism. b/ zakona €.
215/2004 Z.z. Utajovanou skuto¢nostou je informacia alebo vec uréend poévodcom utajovanej
skuto¢nosti, ktorts vzhl'adom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit’ pred vyzradenim, zneuzitim,
poskodenim, neopravnenym rozmnozenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim a ktora moéze vznikat
len v oblastiach, ktoré ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim. Kasa¢ny sud je nazoru, ze
pri spristupnovani informéacii je vzdy potrebné vyhodnotit, ¢i neexistuje aj implicitné obmedzenie
pristupu k informaciam vyplyvajice z inych pravnych predpisov, na ktoré zdkon o ZSI vyslovne
neodkazuje. Manipulacia s utajovanou pisomnost'ou je tvorba, prijem, evidencia, preprava, prenasanie,
ukladanie, rozmnoZzovanie, vyrad’ovanie, uschovavanie a akékolvek iné nakladanie s utajovanou
pisomnost'ou (d’alej aj manipulacia), ktora sa zaznamenava v administrativnej pomocke (§ 2 ods. 1
Vyhlasky ¢. 453/2007 Zb.).

38. Pravo na informacie je zakladné Gstavné pravo, ktoré ustanovuje Ustava Slovenskej republiky a tiez
Listina zakladnych prav a slobod (Ustavny zékon &. 23/1991 Zb.). Podla ¢lanku 26 Ustavy Slovenskej
republiky je zaru¢ena sloboda prejavu a pravo na informécie. Podl’a ustalenej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky z ¢l. 26 tstavy vyplyva kazdému pravo na pristup k informaciam, ktoré su k
dispozicii k Statnym orgdnom a organom verejnej moci. Orgéan verejnej moci je povinny strpiet’ pravo na
informdcie, pokial’ je riadne uplatnené a to na zaklade Ziadosti. Zakon o ZSI vymedzuje subjekty, ktoré
su povinné spristupniovat’ informécie. Ide o tzv. povinné osoby (§ 2 zak. ¢. 211/2000 Z.z.). Zékladnym
pilierom, na ktorom je zdkon o ZSI zaloZeny je princip, podla ktorého musia byt spristupnené vsetky
pozadované informacie okrem tych, ktoré zakon zo spristupnenia vylucuje (§ 8-11). Medzi takéto
informacie patria aj utajované skutoCnosti. Utajovanymi skutoénostami st informacie, v ktorych
spristupnenie by mohlo §tatu sposobit’ ujmu. Utajovana skutoénost’ musi spiiat’ dve zékladné podmienky
a to materialnu a formalnu. Materidlnou podmienkou sa rozumie charakter pozadovanej informacie, pri
ktorej existuje potreba jej ochrany v zaujme Slovenskej republiky. To znamena, Ze jej spristupnenim by
doslo alebo mohlo dojst’ k ujme na zaujmoch $tatu. Formalnou podmienkou sa rozumie zdkonny ramec
utajovanych skuto¢nosti. To znamena, ze oblast, do ktorych moézu spadat’ jednotlivé utajované
skutoCnosti, stanovuje v§eobecne zavazny pravny predpis. V tomto pripade sa ide o zakon ¢. 215/2004
Z.z. a nariadenie vlady SR ¢. 216/2004 Z.z. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z.z. ochranu
utajovanych skutoCnosti je povinny zabezpelit' v Statnom organe Statutarny orgéan. Inymi slovami,
Statutarny organ Statneho organu zabezpeCuje oznaCenie informacie za utajovani. Aby utajovani
informaciu nebolo mozné spristupnit, musia byt splnené vysSie uvedené materidlne a formalne
predpoklady. Okrem toho takato informécia nesmie spadat’ do kategdrie zdkazu utajovania informéacii a
zaroven jej nesmie uplynut’ lehota utajenia.

39. Zo zékona ¢. 215/2004 Z.z. vyplyva, ze aj v pripade ak je cely dokument oznaeny napr. stupfiom
utajenia ,,tajné“, nie kazda informacia (napr. kazda veta, kazdy Ciselny udaj) obsiahnutd v takomto
dokumente je utajovanou skutocnost'ou. Toto oznacenie sa pouZiva iba na ucely zachovania pravidiel
tzv. administrativnej bezpecnosti pri manipulicii s dokumentom a upozoriiuje na skutoCnost, Ze
dokument obsahuje urciti utajovanti skutocnost’. Pri vybavovani Ziadosti o informaciu podla zakona o



7SI je potrebné znepristupnit’ informacie, ktoré su utajovanymi skutoénostami (napr. zaciernit' ich) a
ostatné informécie, ktoré nie je potrebné chranit’ v zdujme Slovenskej republiky, je potrebné spristupnit’.
OznaCenie celého dokumentu napr. oznaCenim ,tajné“ postupom podla vyhlasky Narodného
bezpe¢nostného uradu Slovenskej republiky o administrativnej bezpecnosti teda nerusi povinnost’
vyplyvajicu z § 12 zédkona o ZSI poskytnut’ informacie, ktoré nie s utajovanymi skutoc¢nost’ami (napr.
informacie, ktorych spristupnenie neohrozi zaujmy Slovenskej republiky) a ktoré nie st chranené ani
inymi predpismi. Pri rozhodovani o spristupneni informécii obsiahnutych v takomto dokumente treba
re§pektovat’ istavni poziadavku zakotveni v &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, aby obmedzenie
prava na pristup k informaciam bol vzdy naozaj ,,nevyhnutné* na ochranu ur¢itého stavou chraneného
zaujmu. Znamena to, Ze pristup by mal byt obmedzeny iba k tym informaciam, ktoré naozaj potrebné v
zaujme $tatu chranit’ (k utajovanym skuto¢nostiam) a ze z dokumentu ozna¢eného za utajovany by mali
byt spristupnené informacie, ktoré nie st utajovanymi skuto¢nost’ami.

40. Odovodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy o nespristupneni informacii musi obsahovat’
logicku, pravnu a presvedCivi argumentaciu; v pripade sporu o poskytnutie informacii argumentaciu o
splneni formalnej a materialnej podmienky utajenia dostatoénom rozsahu, tzn. Zze priemernému
adreséatovi je dana moznost’ mu z predlozeného oddvodnenia pochopit, na zdklade akych skuto¢nosti
(dokaznych prostriedkov), v akom rozsahu bol zisteny skutkovy stav, spravnost’ pravnych noriem,
aplikovanych na skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuc z logiky aplikdcie prava a vedice k
myslienke obsiahnutej vo vyrokovej Casti. Av§ak namiesto horeuvedeného zdovodnenia a vysvetlenia
potreby utajovania pozadovanej informacie v zdujme Slovenskej republiky a tiez vysvetlenia, pre¢o by
spristupnenie minimalnej informacie Zalobcovi malo spésobit’ ujmu na zaujmoch Slovenskej republiky,
zalovany iba doslovne a mechanicky v oddvodneni svojho rozhodnutia vo vSeobecnej rovine, bez
potrebnej konkretizacie, opakovane uviedol svoj pravny zaver, Ze pozadovanll informaciu nie je mozné
spristupnit’. Uviedol, ze poZzadované informacie stale predstavujii utajované skutocnostia je potrebné
vychadzat’ z prezumcie zakonnosti postupu, pokial ide o postdenie existencie dévodu ich ochrany
(matriarna podmienka). Poukézal, ze povinnd osoba preskumala trvanie potreby utajovanych
skuto¢nosti, pricom dospela k pozitivnemu zaveru a utajované skutoc¢nosti neodtajnila. Uviedol, Ze
akékol'vek spristupnenie, vratane nahliadania, by poprelo zasady administrativnej bezpe¢nosti stanovené
zakonom ¢. 215/2004 Z.z. a jeho vykonavacou vyhlaskou, ktoré zarucuji, Ze s utajovanou
skutonostou sa mozu oboznamit’ len osoby spliajice poziadavky personalnej bezpenosti, u ktorych
existuje konkrétny dovod oboznamenia. Dalej uviedol, Ze vychadzajic z obsahu oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia je nepochybné, ze dovodom pre odmietnutie ziadosti nebol postup podla § 18
ods. 2 zdkona o ZSI, ani ustanovenie § 2 pism. a/ zdkona ¢. 215/2004 Z.z. Dévod pre odmietnutie
ziadosti o spristupneni informacii povinnou osobou bol s poukazom na ust. § 8 ods. 1 zakona o ZSI.

41. Podla nazoru kasacného sudu z takéhoto odovodnenia nevyplyvajii konkrétne doévody a logické
zavery, ktoré by mohli Zzalobcu presved¢it o formalnych a materidlnych prekazkach braniacich v
spristupneni nim poZadovanej informécie alebo minimalne v nejakej &asti. Zalovany v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia vo vSeobecnej rovine bez potrebnej konkretizacie opakovane uviedol svoj
pravny zaver, ze pozadovanu informaciu nie je mozné spristupnit’.

42. Stazovatel poukazoval a namietal postup krajského sudu v rozpore s ust. § 124 SSP, t.j. vykonanie
dokazovania podla § 120 SSP. Je nazoru, zZe krajsky sud postupoval v rozpore so zdkonom (vykonanie
dokazovania na pojedndvani bez splnenia podmienok podla § 124 ods. 2 a 3 SSP). Na tito namietku
stazovatela kasa¢ny std uvadza, Ze ust. § 84 SSP upravuje osobitny rezim nahliadania do spisov aj pre
veci podla zédkona o ZSI. Ak ide o zalobu proti rozhodnutiu, ktorym sa zamietlo spristupnenie
dokumentu, spravny sud si méze dotknuty dokument vyziadat’, neulozi ho vSak do sudneho spisu a ani
ho nedoruci protistrane. Pouzije ho iba na to, aby vedel overit’ tvrdenia institicie o aplikacii konkrétnej
vynimky z povinnosti spristupnenia, pretoze na takéto posudenie potrebuje poznat' obsah dokumentu.
Poskytnutti informaciu, ktora sa nestane sucastou spisového materialu spravny sud vrati tomu, kto ju
predlozi. V zmysle § 81 ods. 3 SSP, podla ktorého, ak ide o sudny spis, ktorého obsahom su utajované
skutoCnosti, postupuje sa podla zakona ¢. 215/2004 Z.z. Pristup k utajovanym skuto¢nostiam sa
umoziiuje iba vymedzenému okruhu opravnenych osob, ktoré musia spliat’ zikonom ustanovené



poziadavky (opatrenia v oblasti personalnej bezpec¢nosti). Opravnenou osobou na ucel tohto zakona je
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord je urend na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami, ktorej oprdvnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami vzniklo zo
zakona. Su teda dané dve kategorie osob, ktorym moéze vzniknut opravnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutoGnostami. Prva kategoria osob musi kumulativne spliiat’ predpoklady na vznik
opravnenia na oboznamenie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami explicitne vymedzené v ust. § 10 ods. 1
pism. a/ az j/ zékona €. 215/2004 Z.z., ktoré sa zist'uju bezpecnostnou previerkou. Pristup tychto oséb k
utajovanym skuto¢nostiam je potom podmieneny vydanim osvedCenia, urCenim stupiia utajenia a
nevyhnutného rozsahu utajovanych skuto¢nosti a podpisanim vyhlasenia o ml¢anlivosti ( § 26 ods. 1 a
31 zékona ¢. 215/2004 Z.z. ). Do druhej kategdrie osdb patri okruh os6b, ktorym opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutoc¢nostami vznikd za predpokladu, ze st kumulativne splnené
podmienky ustanovené v § 34 az 36 zakona ¢. 215/2004 Z.z. Ide o taxativny vypocet osob, ktoré sa
modzu oboznamovat’ s utajovanymi skutocnostami bez vykonania bezpeCnostnej previerky z titulu
zastavanej funkcie alebo z titulu procesného postavenia v konani pred orgdnom verejnej moci. Spravny
sud umozni nahliadnut’ do Casti spisu, ktory obsahuje utajované skuto¢nosti iba opravnenym osobam,
ktoré patria do prvej alebo druhej kategorie.

Na tomto mieste povazuje najvy$s$i sud za dolezité zdoéraznit, Zze pravo na spristupnenie vSetkych
relevantnych dokazov nie je prdvom absolitnym a modze podliehat obmedzeniam, ktorych tcelom je
ochrana prav tretich oséb alebo délezitého verejného zaujmu, napriklad narodnej bezpe¢nosti. V spravnej
zalobe vo veciach preskimavania rozhodnutia zalovaného v spojeni s rozhodnutim o nevyhoveni Ziadosti
stazovatela o poskytnutie informacie v celom rozsahu treba najst’ rovnovahu medzi dvoma legitimnymi,
avSak navzijom protichodnymi zdujmami - zaujmom na zabezpecenie spravodlivého procesu pre toho,
ktory pozadované informacie ziada a zdujmom na utajenie informacii potrebnych na ochranu verejného
zaujmu. Tuto rovnovahu nemozno dosiahnut’ bez u¢innej stidnej kontroly. Preto musi mat’ stid v ramci
sudneho preskimania pristup ku vSetkym informaciam, na zéklade ktorych sa rozhodlo v
bezpeénostnom riadeni. Sud je v takom pripade vo zvySenej miere nez pri ,,beznom* sudnom konani, v
ktorom ucastnik mé k dispozicii rovnaké informécie ako sud, garantom prava na spravodlivy proces (¢L
36 a nasl. Listiny zakladnych préav a slobdd), ¢o vyzaduje aj zvySenu aktivitu sudu voci postupu verejnej
spravy. Utastnik konania nemoze efektivne namietat’ nezakonnost uréitych zisteni, nevie ani ¢o je ich
obsahom. V tejto $pecifickej situacii to naopak musi byt sud, ktory ,,supluje” aktivitu icastnika konania
a preskiima relevantnost’ utajovanych informacii zo vSetkych hladisk, ktoré sa vzhl'adom na povahu
veci javia byt” dolezitymi.

Preto s poukazom na ust. § 84 SSP je ndmictka st’azovatela, kde namietal postup v rozpore s ust. § 134
SSP a s ust. § 124 SSP ako pravne irelevantna.

43. Stazovatel' zastava nazor, Ze krajsky sud tym, Ze zohladnil rozhodnutia sudov vydanych dna
08.09.2016 a 13.03.2017 pri preskiimavani zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho zo dia 20.10.2014 z
dovodu, Ze ide o ddleziti nova skuto¢nost,, ¢im podla stazovatela sa krajsky stid dopustil nespravneho
procesného postupu v dosledku ktorého postupoval v rozpore s ust. § 134 SSP, teda ked’ preskiimal
rozhodnutie nad rozsah dévodov spravnej zaloby a d’alej sa dopustil poruseniu zasad vyjadrenych v § 5
ods. 3 a 9 SSP (rozsudok Okresného stdu TrebiSov sp.zn. 1T/42/2014 zo dna 08.09. 2016, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.03.2017 sp. zn. 8To/148/2016-1594, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 13.03.2017). Kasa¢ny sud poukazuje, Zze v obidvoch rozhodnutiach bola
v§eobecnymi (trestnymi) sudmi skonStatovana nezakonnost’ sledovania ako celku primarnym prikazom
na pouzitie ITP. Napriek tomu, ze pravoplatnost’ uvedenych rozhodnuti nastalo aZ po¢as rozhodovania
na Najvy§§om sude Slovenskej republiky, ide o déleziti novu skutoénost’, na ktort je potrebné v tomto
konani prihliadnut’. Spravny sud si vyziadal od povinnej osoby predmetné dokumenty a zistil, Ze
skuto¢nosti namietané zalobcom, zohl'adnené trestnymi sidmi ohl'adom formalnych nedostatkov oboch
prikazov zodpovedaji skuto¢nosti. Rozsudok trestného sudu, ktorym bol zalobca s pod obzaloby
prokuratora pravoplatne oslobodeny a v ktorom bola okrem iného skonstatovana nezdkonnost poZitia
ITP prostriedkov sledovania ako celku, je pre vSetky organy verejnej moci, vratane spravnych sudov
zavézny. Aplikacia ust. § 8 ods. 1 zakona o ZSI z uvedenych dévodov (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
215/2014 Zb.) v tomto pripade je vylicena.



44, Kasac¢ny sud sa stotoznuje s nazorom krajského stidu vyslovenym v bode 42 rozsudku, kde uviedol,
ze aj v pripade, ak by neslo o nezdkonné rozhodnutia (prikazy na pouzitie ITP), zalobca ma pravo na
zakladni informéciu, ¢i prikazy na pouzitie ITP sa vztahuji na jeho osobu alebo nevztahuju, po
vyhodnoteni, ¢i sa spristupnenim informacii neohrozi iny zaujem S$tatu. Takyto implicitny zékaz
spristupnenia informacii musi byt povinnou osobou dostatocne a zrozumitelne odévodneny. V pripade,
7e je povinnd osoba nazoru, Ze spristupnenie aj tejto minimalnej informacie je sposobilé privodit’ ujmu
Slovenskej republike resp. by mohla byt nevyhodnd pre zaujmy Slovenskej republiky, je povinna
poskytnut’ nalezité vysvetlenie, logickll, pravnu a presved¢ivli argumentaciu a odévodnit’ pripadnu d’alSiu
potrebu utajenia pozadovanych informécii. V d’alSom konani povinna osoba tiez prihliadne na rozsudok
Okresného stdu TrebiSov, sp. zn. 1T/42/2014 zo dna 08.09.2016, ktory v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 13.03.2017, sp zn. 8To/148/2016-1594, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dina 13.03.2017 v ktorych je konStatované, Ze predmetné rozhodnutia o pouziti ITP su
nezakonné.

45. Kasac¢ny sud zistil, ze kasa¢na staznost’ Zalovaného neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia,
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia krajského sadu. Rozhodnutie krajského
sudu obsahuje vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, v§etky dokazy zhodnotil vo zajomnej stivislosti a
prihliadol na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo. Preto kasa¢ni staznost” zamietol podla § 461 SSP,
ked’ze po jej preskumani zistil, Ze nie je dovodna.

46. Stazovatel sa v kasanej staznosti domahal priznania odkladného ucinku kasaénej staznosti.
Kasaény sud rozhodol, Ze kasac¢nej staznosti nepriznd odkladny u¢inok vzhladom k tomu, Ze neboli
splnené predpoklady uvedené v ust. § 185 pism. a) SSP. Kasa¢ny sud navrh na priznanie odkladného
uc¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S.s.p. v spojeni s ustanovenim § 188
S.s.p. zamietol.

47. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 168 SSP). Uspeinému Zalobcovi voéi stazovatelovi priznal pravo na nahradu trov kasaéného
konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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